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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschuiz, des
Bundesministeriums des Innern und des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Doping im Sport

A. Problem und Ziel

Der Sport hat in Deutschland herausragende gesellschaftliche Bedeutung. Er verkorpert
positive Werte wie Erhaltung der Gesundheit, Leistungsbereitschaft, Fairmess und Team-
geist. Er schafft Vorbilder fiir junge Menschen und ist durch die Sportlerinnen und Sportler
mit ihren Spitzenleistungen zugleich Aushangeschild fiir Deutschland in der Weilt. Bund,
Lander und Kommunen unterstdtzen ihn deshalb umfangreich mit dffentlichen Mitteln.
Daneben ist der Sport auch ein erheblicher Wirlschaftsfaktor.

Wor diesem Hintergrund besteht gin erhebliches éffentliches Interesse daran, den Spoart
vor negativen Einflissen und Entwicklungen zu bewahren.

Der sportliche Wettbewerb wird immer wieder durch Dopingfélle erschiittert, und zwar
nicht nur im Ski- und Radsport oder in der Leichtathletik. Sportlerinnen und Sporiler ver-
schaffen sich auch in anderen Spertarten durch Doping ungerechtfertigte Vorteile. Sie
bedrohen mit diesemn Verhalten die Integritdt des sporilichen Wettbewerbs und erschit-
tern dadurch seine Grundlagen wie Fairness und Chancengleichheit. Doping greift damit
tief in die ethisch-moralischen Grundwerte des Sports ein und raubt ihm seine Glaubwiir-
digkeit und Vorbildfunktion. Durch Doping werden nicht nur die Konkurrenten im sportli-
chen Wettbewerb getduscht und geschidigt, sondern auch Veranstalter, Sportvereing,
Sponsoren und Zuschauer, die im Vertrauen aul einen fairen sportlichen Wettbewerb
Vermogenswerte aufwenden.

Die Anwendung von Dopingmitteln und Dopingmethoden zum Zwecke des Dopings im
Sport beruht auf keiner medizinischen Indikation und fihrl zu einem aus medizinischer
Sicht nicht angezeigten Eingriff in den Korper, der erhebliche Gefahren fir die Gesundheit
der betroffenen Sportlerinnen und Sportler mit sich bringt. Zahlreiche Todesfélle in der
VYergangenheit und schwere Spatfolgen systematischen Dopings sind Beweis fir seine
Schadlichkeit. Das betrifft nicht nur die Spertlerinnen und Sportler, sondern auch die All-
gemeinheit, die die Kosten der Behandlung (iber die Krankenkassen tragt und dadurch in
erheblichem MaBe belastet wird.

Der ilegale Handel mit Dopingmitteln hat inzwischen eine alarmierende Dimension er-
reicht. Es gibt organisierte Vertriebswege und Handlerstrukturen, die denen im organisier-
ten Rauschgifthandel vergleichbar sind. Die Handler verschaffen sich Dopingmittel aus
dem Ausland oder von Untergrundlaboren und verduBern diese mit enormen Gewinn-
spannen im Internet. Vor allem im Bodybuilding- und Kraftsportbereich werden chne arzt-
liche Kontrolle und mit hohen gesundheitlichen Risiken Dopingmittel in groBem Umfang
konsumiert. Auch minderidhrige Sportlerinnen und Sportler gelangen an Dopingmittel und
gebrauchen diese trotz der besonderen Gesundheitsgefahren, die die Anwendung dieser
Mitte! gerade bei jungen Menschen birgt.

Die MaPBnahmen des bestehenden Dopingkontrollsystems des organisierten Sports mit
seinen verbandsrechtlichen Sanktionsmiglichkeiten stellen einen wichtigen Grundpfeiler
in der Dopingbekampfung in Deutschland dar. Neben den Anstrengungen der einzelnen
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Verbénde ist die Arbeit der Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland (NADA)
hervorzuheben, deren Taligkeit von Staatl und Sport in erheblichem Umfang unterstitzt
wird.

Die MaBnahmen des organisierten Sports allein sind aber angesichis der Dimension, die
Doping im Sport und in der hierauf bezogenen organisisrten Kriminalitat sowohl guantita-
tiv wie auch gualitativ angenommen hat, nicht ausreichend. Der Staat muss mit den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln zum Schutz der Gesundheit und zum Schutz der Integri-
tit des Sports sowie zur Kriminalitatsbekdmpfung zur Dopingbekampfung bsitragen. Es
geht zum einen angesichts der erheblichen Gesundheitsgefahren darum, mit Nachdruck
gegen den illegalen Markl im Dopingbereich vorzugehen, Zum anderen muss auch staat-
licherseits gegen Doping im organisierlen Sporl eingeschritten werden, damit nicht die
ethisch-moralischen Grundwerte des Sports und damit seine Grundlagen beschadigt wer-
den. Das staatliche Handeln ist auch vor dem Hintergrund der umfangreichen &ffentlichen
Sportférderung noétig, die sich nur rechifertigen lasst, wenn sichergestellt ist, dass die Mit-
tel in einen dopingireien Spoart flieBen. Die Bundesrepublik Deutschland ist zudem durch
das Internationale Ubereinkommen vorm 18. Oktober 2005 gegen Doping im Sport (BGEL.
2007 1l 8. 354, 355) und das Ubereinkommen vom 16. Movember 1889 gegen Doping
(BGEI. 1894 || 5. 334, 335) vilkervertraglich verpflichtet, MaBnahmen zur Depingbekidmp-
fung zu ergreifen.

Die bestehenden Regelungen haben sich als nicht ausreichend erwiesen. Die dopingspe-
zifischen Strafvorschriften weisen Schutzlicken auf und erfassen wielfach nicht die do-
penden Sportlerinnen und Sportler.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein Blindel von MaBnahmen im Kampf gegen
das Doping ergriffen werden. Neue Straftatbestande sollen eine umfassende strafrechtli-
che Sanktionierung erméglichen. Dabei sollen die Straftatbestande sich sowohl gegen die
Hintermanner und kriminellen Metzwerke richten als auch - unter bestimmien Vorausset-
zungen — die dopenden Sportlerinnen und Sportler selbst erfassen. Eine Kriminalisierung
des reinen Amateursporls ist dabei aber nicht vorgesehen. Mit gesetzgeberischen MaB-
nahmen soll dariiber hinaus die Arbeit der NADA im Kampf gegen das Doping im Sport
unterstlizi werden.

B. Lésung

Es wird ein eigenstandiges Anti-Doping-Gesetz geschaffen mit dem Ziel, Doping im Spaort
effektiver zu bekémpfen. Damit wird die Dopingbekémpfung in Deutschland grundlegend
neu geregell. Das neus Gesetz blndelt die Rechtsvorschriften zur Dopingbekampfung
und beinhaltet wesentliche MNeuerungen, inshesondere neue Strafiaibestédnde. Der Ge-
setzentwurf sieht u. 2. Folgendes vor:

—  Uberfiihrung der bisher im Arzneimittelgesetz (AMG) geregelten Verbote und Straf-
bewehrungen in das Anti-Doping-Gesetz;

—  Erweiterung der bisher im AMG geregelten Verbote durch neue Tatbhegehungsweisen
sowie durch die ausdriickliche Erfassung auch von Dopingmethoden;

—  Schaffung eines strafbewehrten Verbots des Selbstdopings, mit dem erstmalig gezielt
dopende Leistungssportlerinnen und Leistungssportler erfasst werden, die beabsich-
tigen, sich mit dem Doping Vorteile in Wetibewerben des organisierten Sports 2u ver-
schaifemn;

—  Einfilhrung einer Strafbarkeit von Erwerb und Besitz von Dopingmitteln auch bei ge-
ringer Menge, sofern mit diesen Selbsidoping beabsichiigt ist;
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—  Erweiterung der bisherigen besonders schweren Fille und deren Ausgestaltung als
Verbrechenstatbestande, was auch zur Folge hat, dass sie geeignete Voriaten fiir
den Geldwéschetatbestand des § 261 des Strafgeseizbuchs werden;

— Schaffung einer neuen Erméachtigung zur Datenibermittlung wvon Gerichten und
Staatsanwaltschaften an die NADA;

—  Schaffung von Yorschriften flr die NADA zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten;

~  Klarstellung der Zulassigkeit von Schiedsvereinbarungen in den Vertrigen zwischen
den Verbinden und den Spartlerinnen und Sportlern.

C. Alternativen

Keine,

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Birger

K.einer.

E.2 Erfilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Blrokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Die Erweiterung des deutschen Strafrechts kann bei den Landern in einem begrenzten
AusmaB zu einer starkeren Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbehérden und der Ge-
richte und anderer Landesvollzugsbehbrden (z. B. Landesuntersuchungsamiter) f0hren,
chne dass die Mehrkosten guantifizierbar sind.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz und des Bundesministeriums des In-
nern

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampfung von Doping im Sport

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossan:

Artikel 1

Gesetz gegen Doping im Sport
(Anti-Doping-Gesetz — AntiDopG)

g1
Zweck des Gesetres

Dieses Geselz dient der Bekampfung des Einsatzes von Dopingmitteln und Doping-
methoden im Sport, um die Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler zu schiltzen, die
Fairness und Chancengleichheit bei Sportwettbewerben zu sichern und damit zur Erhal-
tung der Integritat des Sports beizutragen.

g2

Unerlaubter Umgang mit Dopingmiiteln, uneriaubte Anwendung von Dopingmetho-
den

_ (1) Es ist verbolen, ein Doplngmittel, das ein in der Anlage | des Internationalen
Ubereinkommens vam 19, Oktober 2005 gegen Doping im Sport (EGEL. 2007 11 5. 354,
355) in der vomn Bundesministerium des Innern jewells im Bundesgesetzblatt Teil Il be-
kannt gemachten Fassung (Internationales Ubereinkommen gegen Doping) aufgeflhrier
Stoff ist oder einen solchen enthak, zum Zwecke des Dopings beim Menschen im Sport

1. herzustellen,

2. mit ihm Handel zu treiben,

3. ihn, ohne Handel zu treiben, zu verdulern, abzugeben oder sonst in den Verkehr zu
bringen oder

4. zu verschreiben.
{2) Es ist verboten,

1. ein Dopingmiltel, das ein in der Anlage | des Internationalen Ubereinkommens gegen
Daoping aufgeflhrier Steff ist oder ginen solchen enthalt, oder
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2. eine Dopingmethode, die in der Anlage | des Internationalen Ubereinkommens gegen
Coping aufgefihrt ist,

zum Zwecke des Dopings im Sport bei einer anderen Person anzuwenden.
(3) Es ist verboten, gin Dopingmittel, das ein in der Anlage zu diesem Gesetz aufge-
fihrter Stoff ist oder einen solchen enthélt, in nicht geringer Menge zum Zwecke des Do-

pings beim Menschen im Sport zu erwerben, zu besitzen oder in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes zu verbringen.

53
Selbstdoping
(1) Es ist verboten,

1. ein Dopingmittel, das ein in der Anlage | des Internationalen Ubereinkommens gegen
Daoping aufgeilhrier Stoff ist oder einen solchen enthalt, oder

2. eine Dopingmethode, die in der Anlage | des Internationalen Ubereinkommens gegen
Doping aufgeilhrt ist,

ohne medizinische Indikation bei sich in der Absicht, sich in ginem Wettbewerb des orga-
nisierten Sports einen Vorteil zu verschaifen, anzuwenden oder anwenden zu lassen.

{2} Ein Wettbewerb des organisierien Sports im Sinne des Absatzes 1 ist jede Sport-
veranstaltung, die

1. von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation oder in deren Auftrag
oder mit deren Anerkennung organisiert wird und

2. bei der Regeln einzuhalten sind, die von einer nationalen oder internationalen Sport-
organisation mit verpflichtender Wirkung fir ihre Mitgliedsorganisationen verabschie-
det wurden.

_(3) Es ist verboten, ein Dopingmittel, das ein in der Anlage | des Internationalen
Ubereinkommens gegen Doping aufgefhrier Stofi ist oder einen solchen enthdll, zum
Zwecke des Dopings gemal Absatz 1 zu erwerben oder zu besitzen.

34
Strafvorschrifien
(1} Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. enigegen § 2 Absatz 1, auch in Verbindung mit einer Rechisverordnung nach §6
Absatz 2, ein Dopingmittel herstellt, mit ihm Handel treibt, es, chne Handel zu treiben,
verdauBert, abgibt, sonst in den Verkehr bringt oder verschreibt,

2. entgegen § 2 Absatz 2, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 6
Absatz 2, ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode bei einer anderen Person an-
wendet,

3. enigegen § 2 Absatz 3 in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 6 Absatz 1
© Satz 1 Nummer 1, jeweils auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach §6
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Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2, ein Dopingmittel erwirbit, besitzt oder ver-
bringt oder

4. enlgegen § 3 Absatz 1 ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode bei sich anwendet
oder anwenden |asst.

{2) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestrafl, wer ent-
gegen § 3 Absatz 3 ein Dopingmittel erwirbt oder besitzl.

{3) Der Versuch ist strafbar.
(4) Mit Freiheitssirafe von sinem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer

1. durch gine der in Absatz 1 Mummer 1, 2 ader Nummer 3 bezéichneten Handlungen
a) die Gesundheit einer groBen Zahl von Menschen gefahrdet,

b) einen anderen der Gefahr des Todes oder eingr schweren Schidigung an Kirper
oder Gesundheil aussetzt oder

¢} aus grobem Eigennutz fiir sich oder einen anderen Vermégensvorteile grofBen
AusmaBes erlangt oder

2. inden Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 oder Mummer 2

a) ein Dopingmittel an sing Person unter 18 Jahren verduBert oder abgibt, einer
solchen Person verschreibt oder ein Dopingmiltel oder eine Dopingmethode bei
einer solchen Person anwendet oder

b) gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur forigeselzien
Begehung solcher Taten verbunden hat.

{5) Handell der Tater in den Fillen des Absatzes 1 Mummer 1, 2 oder Mummer 3
fabrldssig, so ist die Strafe Freiheilsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe,

(6) Mach Absatz 1 Nummer 4 und Absaiz 2 wird nur bestraft, wer
1. Spitzensportlerin oder Spitzensportler des organisierien Sports ist; als Spitzensportle-
rin oder Spitzensportler des organisierien Sports im Sinne dieses Gesetzes gilt, wer

als Mitglied eines Testpocls im Rahmen des Dopingkontrollsystems Trainingskontrol-
len unierliegt, oder

2. aus der sportlichen Bet3tigung unmittelbar oder miitelbar Einnahmen von erhebli-
chem Umfang erziglt.

§b
Erweiterter Verfall und Einziehung

{1} In den Fillen des § 4 Absatz 4 Mummer 2 Buchstabe b ist § V3d des Strafge-
setzbuchs anzuwenden.

(2) Gegenstdnde, auf die sich eine Straftat nach § 4 beziehi, kinnen eingezogen
werden. § 74a des Strafgesetzbuchs ist anzuwenden,
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§6
Verordnungsermdachiigungen

{1} Das Bundesministerium flr Gesundheit wird ermachtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Innern nach Anhdrung von Sachverstandigen durch Rechis-
vergrdnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. die nicht geringe Menge der in Anlage zu diesem Gesetz genannten Stoffe zu be-
stimmen,

2. weitere Stoffe in die Anlage zu diesem Gesetz aufzunehmen, die zu Dopingzwecken
im Sport geeignel sind und deren Anwendung bei nicht therapeutischer Bestimmung
gefahrlich ist.

Durch Rechtsverordnung nach Satz 1 knnen Stoffe aus der Anlage zu diesem Gesetz
gestrichen werden, wenn die Voraussetzungen von Satz 1 Nummer 2 nicht mehr vorlie-
gen.

{2) Das Bundesministerium fir Gesundheit wird ermachtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium des Innern durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates weilere Stoffe oder Dopingmethoden zu bestimmen, auf die § 2 Absatz 1 und 2
Anwendung findet, soweit dies geboten ist, um eine unmittelbare oder mittelbare Gefahr-
dung der Gesundheit des Menschen durch Doping im Spert zu verhiiten,

§7
Hinweispflichten

(1} In der Packungsbeilage und in der Fachinfermation von Arzneimitteln, die in An-
lage | des Internationalen Ubereinkommens gegen Doping aufgefihrte Stoffe sind oder
solche enthalten, ist folgender Warnhinweis anzugeben: Die Anwendung des Arzneimit-
tels (Bezeichnung des Arzneimittels einsetzen) kann bei Dopingkontrollen zu positiven
Ergebnissen fihren." Kann aus dem Fehlgebrauch des Arzneimittels zu Zwecken des
Dopings im Sport eine Gesundheitsgefahrdung folgen, ist dies zusatzlich anzugeben.
Satz 1 findet keine Anwendung auf Arzneimittel, die nach einem homdopathischen Zube-
reitungsverfahren hergestellt worden sind.

(2} Wird ein Stoff oder eine Gruppe von Stoffen in die Anlage | des Internationalen
Ubereinkommens gegen Doping auigenommen, dirfen Arzneimitiel, die zum Zeitpunkt
der Bekanntmachung der geanderten Anlage | im Bundesgesetzblatt Teil || zugelassen
sind und die einen dieser Stoffe enthalten, auch chne die in Absatz 1 vorgeschriebenen
Hinweise in der Packungsbeilage und Fachinformation von pharmazeutischen Unterneh-
mern bis zur ndchsten Verldngerung der Zulassung, jedoch nicht [&nger als bis zum Ab-
lauf eines Jahres nach der Bekanntmachung der Anlage | im Bundesgesetzblatt Teil 11, in
den Verkehr gebracht werden.

88
Informationsaustausch

{1) Gerichte und Staatsanwaltschaften diirfen der Stiftung Mationale Anti Doping
Agentur Deutschiand personenbezogene Daten aus Strafverfahren von Amis wegen
Ubermitteln, soweit dies aus Sicht der Ubermittelnden Stelle fir diszipiinarrechtliche Mafi-
nahmen im Rahmen des Dopingkontrollsystems der Sliftung Nationale Anti Doping Agen-
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tur Deutschland erforderlich ist und ein schutzwiirdiges Interesse der von der Ubermitt-
lung betroffenen Person nicht entgegensteht.

(2) §477 Absatz1, 2 und 5 sowie § 478 Absatz 1 und 2 der Strafprozessordnung
gelten entsprechend. Die Verantworlung fir die Zuldssigkeit der Ubermittiung tragt die
{bermittelnde Stelle.

§9
Umgang mit personenbezogenen Daten

Die Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland ist berechligt, personenbe-
zogene Daten zu erheben, zu verarbeiten und zu nulzen, soweit dies zur Durchfithrung
ihres Dopingkontrolisystems erforderlich isl. Zu diesen Daten gehéren auch Angaben zur
Erreichbarkeit und zum Aufenthaltsort von Sporlerinnen und Sportlern, die zu dem von
der Stiftung Mationale Anti Doping Agentur Deutschland vorab festgelegten Kreis von
Sportlerinnen und Sportlern gehdren, die Trainingskontrollen unterzogen werden.

§10
Umgang mii gesundheitsbezogenen Daten

(1) Die Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland ist berechtigt, im Rah-
men des Dopingkontrollsystems gesundheitsbezogene Daten zu erheben, zu verarbeiten
und zu nutzen, soweit dies zur Durchfihrung ihres Dopingkontrolisystems erforderlich ist.

{(2) Die Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland ist berechtigt, Ergebnis-
se von Dopingproben und Disziplinarverfahren im Rahmen des Dopingkontrollsystems
sowie gesundheitsbezogene Daten der Sportlerinnen und Sportler, die die Stiftung Matio-
nale Anti Doping Agentur Deutschland im Rahmen der Beantragung von medizinischen
Ausnahmegenehmigungen fiir eine erlaubte Anwendung verbotener Dopingmittel oder
Dopingmethoden erhali, an einen nationalen oder internationalen Sportfachverband, ei-
nen nationalen oder internationalen Veranstalter von Sporwettkémpfen oder die Welt
Anli-Daping Agentur zu Ubermitteln, soweit dieser cder diese fUr die Dopingbekimpfung
nach dem Welt Anti-Doping Code oder dem Nationalen Anti-Doping Code zustandig ist.

§ 11
Schiedsgerichtsbarkeit

Sportverbande und Sportlerinnen und Sportler kénnen als Voraussetzung der Teil-
nahme von Sportlerinnen und Sportlern an der organisierten Sportausiibung Schiedsver-
einbarungen {ber die Beilegung von Rechistreitigkeiten mit Bezug auf diese Teilnahme
schliefen, wenn die Schiedsvereinbarungen die Speriverbdnde und Sportlerinnen und
Sportler in die nationalen oder internationalen Sportorganisationen einbinden und die or-
ganisierte Sportausiibung insgesamt erméglichen, férdern oder sichern. Das ist insbeson-
dere der Fall, wenn mit den Schiedsvereinbarungen die Vorgaben des Welt Anti-Doping
Codes der Welt Anti-Doping Agentur umgesetzt werden sollen.
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g2
Konzentration der Rechisprechung in Dopingsachen; Verordnungserméachtigung

Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechteverardnung die strafrechtli-
chen Verfahren nach § 4 insgesamt oder teilweise fiir die Bezirke mehrerer Amis- oder
Landgerichte einem von ihnen zuzuweisen, sofern dies der sachlichen Férderung oder
der schnelleren Erledigung der Verfahren dient. Die Landesregierungen kinnen die Er-
machtigung nach Satz 1 durch Rechlsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen Ober-
tragen.
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Anlage
Stoffe gemaB § 2 Absatz 3 sind:

l. Anabole Stoffe

1. Anabol-androgene Steroide
a) Exogene anabol-androgene Steroide

1-Androstendiol
1-Androstendion
Bolandiol
Bolasteron
Boldenon
Boldion
Calusteron
Clostebol
Danazol
Dehydrochlormethyliestosteron
Desoxymethyliestosteran
Crostanolon
Ethylestrenot
Fluoxymestaron
Formebolon
Furazabol
Gestrinon
d-Hydroxytestosteron
Westanclon
Mesterolon
Metandienon
Metenolon
Methandriol

Methasteron
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Methyldienolon

Methyl-1-testosteran

Methylnortestosteron

Methyltestosteron

Metribolon, synonym Methyltrienolan

Miboleron

Mandrolon

19-Morandrostendion

Morboleton

Morclostebol

Morethandrolon

Oxabolon

Oxandrolon

Oxymesteron

Oxymetholon

Prostanozol

Cinbalon

Stanozolol

Stenbolon

1-Testosteron

Tetrahydrogestrinon

Trenbolon

Andere mit anabal-androgenen Sterciden verwandte Stoffe
b) Endogene anabol-androgene Steroide

Androstendiol

Androstendion

Androstanolon, synonym Dihydrotestosteron

F’réstemn, synonym Dehydroepiandrosteron (DHEA)

Tesiosteron |

2. Andere anabole Stoffe
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Clenbulerol

Selektive Androgen-Rezeptor-Modulatoren {SARMs)
Tibelon

Zeranal

Zilpaterol

Il. Peptidhormone, Wachstumsfakioren und verwandie Stoffe

s

Erythropoese stimulierende Stofie
Erythropoetin human (EPC)

Epcetin alfa, beta, delta, omega, theta, zeta und analoge rekombinante humane
Erythropoetine

Darbepoetin alfa {(dEPO)

Methoxy-Polyethylenglycol-Epoetin beta, synonym PEG-Epoetin beta, Continuocus
Erythropoiesis Receptor Activatar (CERA)

Peginesatid, synonym Hematid

Choriongonadotropin (CG) und Luteinisierendes Hormon (LH})
Choriongonadotropin (HGG)

Choriogonadotropin alfa

Lutrapin alfa

Corticotropine

Corticotropin

Tetracosactid

Wachstumshormon, Releasingfaktoren, Releasingpeptide und Wachstumsfak-
toren

Somatropin, synonym Wachstumsharmaon human, Growth Hormone {GH)
Somatrem, synonym Somatotropin {methionyl}, human

Wachstumshormon-Releasingfaktoren, synonym Growth Hormone Releasing Hor-
mones (GHRH)

Sermarelin
Somatorelin

Wachstumshormon-Releasingpeptide, synonym Growth Hormone Releasing Peplides
{GHRP)
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Mecasermin, synonym Insulin-8hnlicher Wachstumsfaktor 1, Insulin-like Growth Fac-
tor-1 {IGF-1)

IGF-1-Analoga

lll. Hormone und Steffwechsel-Modulatoran

1. Aromatasehemmer
Aminoglutethimid
Anastrozol
Androsta-1, 4, 6-trien-3, 17-dion, synonym Androstatriendion
4-Androsten-3, 6, 17-trion (6-oxo)
Exemestan
Formestan
Letrozaol
Testolacton
2. Selektive Estrogen-Rezeptor-Modulatoren (SERMs)
Raloxifen
Tamoxifen
Toremifen
3. Andere antiestrogen wirkende Stoffe
Clemifen
Cyclofenil
Fulvestrant
4. Myostatinfunktionen verandernde Stoffe
Myostatinhemmer
Stamulumab
5. Stoffwechsel-Modulatoren
Insuline

PPARAO (Feroxisome Proliferator Activated Receptor Delta)-Agonisten, synonym
PPAR-delta-Agonisten

GW051516, synonym GW 1516

AMPK (FPARB-AMP-activated protein kinase)-Axis-Agonisten
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AICAR.

Die Aufzahlung schlieft die verschiedenen Salze, Ester, Ether, Isomere, Mischungen von
Isomeren, Komplexe oder Derivate mit ein.

Artikel 2

Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
2005 (BGEL | S. 3394), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.  Inder Inhaltsiibarsicht werden die Angaben zu § 6a und zum Anhang gestrichen.
2. § Gawird aufgehoben.
3. § 73 Absatz 4 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,6a," gestrichen.

b} In Satz 3 werden die Angabe .6a." und die Angabe ,2a, 2b," gestrichen.

4. In § 81 werden nach dem Wort ,Atomrechts" ein Komma und die Warter .des Anti-
Doping-Gesetzes” eingeflgt.

5. § 95 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 2a und 2b wird aufgehoben.

b} Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 2 wird aufgehoben.
bb) Nummer 3 wird Mummer-2.

6. In § 98a werden die Worter .des § 95 Abs. 1 Nr. 2a sowig" gestrichen.
7. 8§ 143 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wortern ,§ 6a Abs. 2 Salz 2 bis 4" und nach den
Wortern ,§ 6a Abs. 2 Satz 2 und 3" jeweils die Warter .in der vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafitretens nach Artikel 7 Absatz 1] geltenden Fassung” einge-
fligt.

b) In Absalz 2 Satz 1 und Absatz 3 werden jeweils nach den Wortern ,§ Ba Abs. 2
Satz 2 und 3° die Warter ,in der vor dem ... [eingelzen; Datum des Inkraitiretens

nach Arikel 7 Absatz 1] geltenden Fassung” eingefiol.

3. Der Anhang wird auigehoben.
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Artikel 3

Weitere Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz, das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes geandert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 143 wie folgt gefasst:
.5 143 (weggefallen)”.

2. § 143 wird aufgehoben.

Artikel 4

Anderung der Dopingmittel-Mengen-Verordnung

In Satz 1 der Dopingmittel-Mengen-Verordnung vem 24. Juni 2013 (BGEIL | 5. 1687)
werden die Worter & 6a Absatz 2a Satz 1 des Arzneimitielgesetzes” durch die Warier
+3 2 Absatz 3 des Anti-Doping-Gesetzes” ersetzt.

Artikel 5

Anderung der Strafprozessordnung

§ 100a Absatz 2 Murmmer 3 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

w3.  aus dem Anti-Doping-Gesetz:
Straftaten nach § 4 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b,".

Artikel 6

Einschrankung eines Grundrechts

Durch Artikel 5 dieses Gesetzes wird das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Arti-
kel 10 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 7

Inkrafttreten

{1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkindung in
Kraft.
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(2) Arlikel 3 tritt am ... [einsetzen: Datum des Tages ein Jahr nach Verkiindung] in
Kraft.
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Begriindung
A. Aligemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Sport hat in Deutschland herausragende gesellschaftliche Bedeutung. Er verkGrpert
positive Werte wie Erhaltung der Gesundheit, Leistungsbereitschaft, Faimess und Team-
geist. Er schafft Vorbilder fOr junge Menschen und ist durch die Sportlerinnen und Sportler
mit ihren Spitzenleistungen zugleich Aushangeschild fiir Deutschland in der Welt. Bund,
Lander und Kommunen unterstitzen ihn deshalb mit umfangreichen nﬁenthchen Mitteln.
Daneben ist der Sport auch ein bedeutender Wirtschaftstaktor. »

Vor diesem Hintergrund besteht ein erhebliches ffentliches Interesse daran, den Sport.
vor negativen Einfllssen und Entwicklungen zu bewahren.

Der sportliche Wetthewerb wird immer wieder durch Dopingfélle erschittert, und zwar
nicht nur im Ski- und Radsport oder in der Leichtathletik. Sportlerinnen und Sportler ver-
schaffen sich auch in anderen Sportarten durch Doping ungerechifertigte Vorteile. Sie
bedrohen mit diesem Verhalten die Integritdt des sportlichen Wettbewerbs und erschiit-
tern dadurch seine Grundlagen wie Fairness und Chancengleichheit. Doping greift damit
tief in die ethisch moralischen Grundwerte des Sports ein und raubt ihm seine Glaubwir-
digkeit und Vorbildfunktion. :

Bei der Chancengleichheit geht es neben der Chance auf den sportlichen Erfolg auch um
die wirtschaftlichen Faktoren. Durch Gehélter, &ffentliche Fordermittel, Start- und Preis-
gelder sowie Sponsorengelder eréffnet der Sport viele Einnahmemdglichkeiten. Dies qilt
insbesondere fir die Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, aber auch fiir thr Um-
feld, wie etwa das Management und die Trainerinnen und Trainer. Diese Mbéglichkeiten
scheinen = neben den sportlichen Zielen — einen gewichiigen Anreiz zu geben, mittels
Doping die Leistungsfahigkeit zu erhéhen und damit Ergebnisse von sportlichen Wettbe-
werben zu verfélschen. Das Doping geht zu Lasten der ehrlichen Konkurrenten, die im
sportlichen Wettbewerb gegeniber den dopenden Sportlerinnen und Sportlern das Nach-
sehen haben. Getdauscht und geschadigt werden aber auch Veranstalter, Vereine,
Sponsoren, Medien, die von dem Sportereignis berichten, Zuschauer und alle anderen,
die in der Erwartung eines fairen sportlichen Wettbewerbs am Sport teilhaben, ihn verfol-
gen und Vermogenswerte aufwenden.

Die Anwendung von Dapingmitteln und Dopingmethoden zum Zwecke des Dopings im
Sport beruht auf keiner medizinischen Indikation und fihrt zu einem aus medizinischer
Sicht nicht angezeigten Eingriff in den Kérper, der erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit
der Sporilerinnen und Spertler mit sich bringt. Schwere Spétfolgen systematischen Do-
pings bis hin zu Todesfallen in der Vergangenheit sind Beweis flr seine Schadlichkeit.
Das betrifft nicht nur die Sportlerinnen und Sportler, sondern auch die Allgemeinheit, die
die Kosten der Behandiung iiber die Krankenkassen frégt und dadurch in erheblichem
Mafe belastet wird.

Der illegale Handel mit Dopingmitteln hat inzwischen eine alarmierende Dimension er-
reicht. Es gibt organisierte Vertriebswege und Handlerstrukturen, die denen im organisier-
ten Rauschgifthandel vergleichbar sind. Die Handler verschaffen sich Dopingmittel aus
dem Ausland oder von Untergrundlaboren und verduBern diese mit enormen Gewinn-
spannen im Internet. Vor allem im Bodybuilding- und Kraftsportbersich werden chne arzl-
liche Kontrolle und mit hohen gesundheitlichen Risiken Dopingmittel eingenemmen. Auch
minderjéhrige Sportlerinnen und Sportler gelangen an Dopingmittel und gebrauchen diese
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trotz der besonderen Gesundheitsgefahren, die die Anwendung dieser Mitiel gerade bei
jungen Menschen birgt.

" Die Mafnahmen des Dopingkontrolleystems des organisierten Sports mit seinen ver-
bandsrechtlichen Sanktionsméglichkeiten stellen einen wichtigen Grundpfeiler in der Do-
ningbekdmpfung dar.

Auf Verbandsebene sind in den vergangenen JJahren im nationalen und internationalen
Bereich viele MaBnahmen getroffen worden, um der Dopingproblematik gerecht zu wer-
den. Die nationalen Krafte wurden erstmalig im Jahr 1983 geblndelt, als die zwei damali-
gen deutschen Sportdachverbénde, der Deutsche Sportbund und das Nationale Olympi-
sche Komitee, eine ,Gemeinsame Anti-Doping Kommission" griindeten. 1999 wurde die
Welt Anti-Daping Agentur (WADA) geschaffen, die ein wellweiles Regelwerk gegen das
Doping im Leistungssport entwickelte, In der Bundesrepublik Deutschland flhrten die
Bemiihungen zur Dopingbekampfung im Jahr 2002 zur Grindung der Stiftung Nationale
Anti Doping Agentur Deutschland (NADA), die nach ihrer Satzung die Koordinierung der
Dopingbekdmpfung auf nationaler Ebene durch die Einrichtung eines Dopingkontrolisys-
tems innerhalb und auBerhalb von Wettbewerben zum Ziel hat. Im Jahr 2004 traten der
erste Welt Anti-Doping Code (WADC) und der darauf fuBende erste Nationale Anti-Doping
Code (NADC) in Kraft. Durch den WADC erfolgle eine Harmonisierung der weltweiten und
fachverbandsibergreifenden Bekampfung des Dopings. Der NADC stellt das zentrale
Anti-Doping-Regelwerk fiir den organisierten deutschen Sporl dar. Er enthalt die Verfah-
rensregelungen big hin zur Anordnung von sportrechtlichen Sanktionen. Erstmals fir das
Jahr 2007 sind samtiiche Sportverbénde verpflichtet, einen jahrlichen Anti-Doping-Bericht
lber ihre Aktivitaten in diesem Feld vorzulegen. Die Anstrengungen der Verbénde und der
NADA bei der Dopingbekampfung werden von Staat und Sport in erheblichem Umfang
finanziell unterstitzt, Die &ffentlichen Geldmittel fir die NADA und die fir die Dopingkon-
trollen zustindigen Labore sind kontinuierlich gestiegen.

Die MaBnahmen des Sports allein sind jedoch angesichts der Dimension, die Doping im
Sport angenommen hat, nicht ausreichend. Der Staat muss mit den ihm zur Verflgung
stehenden Mitteln zur Dopingbekémpfung beitragen. Die Bundesrepublik Deutechland hat
sich auch vélkervertraglich durch das Internationale Uberginkormmen gegen Doping im
Sport vom 19. Oktober 2005 (Internationales Ubereinkommen gegen Doping) und das
Europarats-Ubereinkommen gegen Doping vom 16, Movember 1989 verpflichtet, MaB-
nahmen zur Dopingbekampiung zu ergreifen und den Sport hierbei zu unterstitzen.

Die Bekampfung des Dopings im Sport ist vor diesem Hintergrund seit langer Zeit ein
wichtiges sportpolitisches Anliegen des Bundes. In den vergangenen Jahren sind mehrere
gesetzgeberische MaBnahmen zur Dopingbek@mpfung in die Wege geleitet worden:

Seit dem 11. September 1998 ist durch das in § Ba in Verbindung mit § 85 Absatz 1
Mummer 2a und 2b und Absatz 3 des Arzneimittelgesetzes (AMG) normierte Verbot des
Inverkehrbringens, Verschreibens und Anwendens eine Strafbarkeit derjenigen Personen
gegeben, die am Doping einer Sportlerin oder eines Sportlers im Hintergrund beteiligt sind
und das Doping im Sport — Insbesondere auch durch kriminelle Netzwerke — ermaglichen.
2007 wurde eine Strafverscharfung f0r banden- und gewerbsmalige Dopingstraftaten
eingeflihrt, indemn diese Falle als neue Regelbeispiele flr einen besonders schweren Fall
in § 95 Absatz 3 AMG aufgenommen wurden. Weiterhin wurde in § 95 Absalz 1 Num-
mer 2b AMG erstmals ein Straftatbestand des Besilzes einer nicht geringen Menge be-
stimmter besonders gefahriicher Dopingmittel geschaffen. Diese materiell-rechtlichen An-
derungen wurden flankiert von weiteren Regelungen, wie der Einfilgung des erweiterten
Verfalls und der Miiglichkeit der Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a der Straf-
prozessardnung (StPO). Dieses Gesetzespaket wurde im Jahr 2012 von der Bundesre-
gierung evaluiert. Dabei wurde zwar die grundsatzliche Effizienz der Neuregelungen be-
statigt, allerdings wurden auch einige Punkte als Uberprifungs- bzw. verbesserungswir-
dig angesehen. Der Evaluierungsbericht hat den Anstofi gegeben fir eine weitere Geset-
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zesdnderung im Jahr 2013, mit der u. a. auch der Erwerb bestimmier gefahrlicher Da-
pingmittel unter Strafe gestellt wurde.

Diese gesetzlichen Regelungen waren aber nicht primar auf den Schutz der Integritat des
Sparts gerichtet und waren daher in der Offentlichkeit — auch nach ihren Anderungen —
als nicht ausreichend kritisiert worden.

Vor diesemn Hintergrund gab es eine Reihe verschiedener weiterfiihrender Gesetzge-
bungsinitiativen zur Dopingbekdmpfung.

Diese Entwirfe gehen zutreffend davon aus, dass die bestehenden dopingspezifischen
RBegelungen im AMG der dargesteliten staailichen Aufgabe, durch effektive Dopingbe-
kampfung die Gesundheil von Sportlerinnen und Speortler, aber auch die Integritdt des
Sports zu schiltzen, nicht hinreichend gerecht werden. Sie weisen Schutz|icken auf und
sind im Hinblick auf die erweiterten Schutzrichtungen nicht ausreichend zielgenau.

Es geht angesichis der erheblichen Gesundheitsgefahren darum, mit Machdruck gegen
den illegalen Markt des Missbrauchs von Arzneimitteln und anderen Stoffen zum Zwecke
des Dopings vorzugehen. Die Straftatbestédnde miissen daher umfassend die Hintermén-
ner und kriminellen MNetzwerke erfassen, die oft mit erheblicher krimineller Energie den
ilegalen Markt mit Dopingmitteln beliefern oder betreiben.

Die Malnahmen mossen aber auch die Leistungssportlerinnen und Leistungssportler
selbst in den Blick nehmen, sofern diese durch ihr Verhalten den Sport gefdhrden. Das
leisten die strafbewehrten Verbotsnormen im AMG nicht, da sie auf die Hinterménner
ausgerichtet sind. Auch das allgemeine Strafrecht gewahrleistel insoweit keinen hinrai-
chenden Schutz. Die allgemeinen Straftatbesténde greifen hier nur in Ausnahmeféllen,
wie die Praxis beweist. Der Betrugstatbestand des § 263 des Strafgesetzbuches (StGB)
ist wegen seiner spezifischen Voraussetzungen auch bei strafwiirdigen Dopingféllen hiu-
fig nicht anwendbar, was akiuelle strafgerichtliche Yerfahren gegen Oberflihrte Doping-
stinder gezeigt haben. Gerade die sich selbst dopenden Leistungssportlerinnen und Leis-
tungssportler versinnbildlichen aber den Kern des Unrechts, wenn es um die Gefahrdung
der Integritat des arganisierten Sports geht. MaBnahmen zur Dopingbekampfung milssen
deshalb, sollen sie wirksam sein, auch die sich selbst dopenden Leistungssportlerinnen
und Leistungssportler erfassen; dabei geht es nicht um eine Kriminalisierung des reinen
Amateursports. Eine Dopingbek&mpfung chne Strafbarkeit der dopenden Leistungssport-
lerinnen und Leistungssportler bedeutet eine nicht hinzunehmende Liicke im Bereich der
Strafverfolgung.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Zeitspanne haufig gering ist, die die Sportle-
rin oder der Sportler hat, um Héchetleistungen zu erbringen und diese ggf. auch kommer-
ziell zu nutzen. Der Sportlerin oder dem Sportler bleiben meist nur wenige Jahre fir eine
Karriere im Leistungssport. Das schafft Anreize, das insofern bestehende Zeitfenster be-
sonders effektiv zu nutzen oder kinstlich — durch die Anwendung von verbotenen Do-
pingmitteln oder Dopingmethoden — offen zu halten. Angesichts der medialen Aufmerk-
samkeit, der angestrebten ldolwirkung, der unter Umstanden erheblichen finanziellen Vor-
teile und vieles mehr erscheinen verbandsrechtliche MafBnahmen wie Wettkampfsperren
in praventiver Hinsicht nicht immer wirkungsvoll. Denn deren Abschreckungswirkung steht
und falit mit der seitens der Sportlerin oder des Sportlers vermuteten {(vermeintlich gerin-
gen) Aufdeckungsgefahr durch Dopingkontrollen. )

Gerade weil Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, die Hochstleistungen erbrin-
gen, oftmals als Vorbilder gerade fir junge Sportlerinnen und Sportler dienen, gilt es, ein
klares Zeichen zu setzen, dass der Staat das Doping im Sport nicht toleriert.

Letzilich gefahrden die Dopingskandale auch die Sportférderung. So hat sich z. B. die
private Wirtschaft in Deutschland aus dem Radsport nach (berbordenden Dopingfallen
nahezu kemplett zuriickgezogen. Das hat unmittelpare Folgen fir die Nachwuchsférde-
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rung, die angesichts fehlender finanzieller Mittel zunehmend in Gefahr gerat. Bund, Lan-
der und Kemmunen férdern den Sporl mit umfangreichen difentlichen Mitteln. Die staatii-
che Sportidrderung lasst sich aber nur rechifertigen, wenn sichergestellt ist, dass die Mit-
tel fiir einen sauberen und damit dopingfreien Sport eingesetzt werden,

. Auch andere europdische Staaten sind sich der staatlichen Verantworlung bewusst und
haben — mit verschiedenen Schwerpunkisetzungen — Straftatbestande zur Sanktionierung
von DopingverstdBen geschaffen, die auch die dopenden Sportlerinnen und Sportler er-
fassen.

Die vorgesehene Starkung der staatlichen Dopingbekdmpfung insbesondere mit straf-
rechilichen Mitieln soll die Arbeit der Spartverbénde und der NADA beim Kampf gegen
das Doping nicht ersetzen oder beeintrichtigen. Das Dopingkontrollsystem und die ver-
bandsrechtlichen Sankiionsmoglichkeiten bei Dopingversiofen stellen wesentliche Ele-
mente zur Eindammung des Dopingproblems dar. Das soll auch so bleiben. Beide Sankti-
ansregime schlieBen einander nicht aus, sie stehen vielmehr nebeneinander und ergan-
zen einander. So ist auf verbandsrechtlicher Ebene auch weiterhin die Moglichkeit ver-
dachtsunabhangiger Kontrollen gegeben. Im Verbandsrechi gilt der Grundsalz der ,strict
liability", der auf das Strafrecht nicht Ubertragbar ist. SchlieBlich sind die in Verbandsver-
fahren ausgesprochenen Wettkampfsperren fiir die betroffenen Sportlerinnen und Spartler
hiufig besonders einschneidend und kénnen bei einigen aus diesem Grund eine Praven-
tivwirkung entfalten. Eine Sperre kann fir sie eine scharfere Sanktion darstellen als jedes
denkbare Ergebnis eines Strafverfahrens. Die abschreckende Wirkung einer Sperre kann
im Hinblick auf die beschrankte Zeitspanne fiir eine optimale Leistungserbringung im Ein-
zelfall aber auch beschrankt sein, wenn die Leistungssportlerin oder der Leistungssportler
versucht ist, mit allen Mitteln — auch mit Hilfe des Dopings — das natlrliche Zeittenster flr
Héchstleistungen optimal zu nutzen bzw, kinstlich offen zu halten, Hier milssen ergan-
zend strafrechtliche MaBnahmen zum Einsatz kommen, auch um das System des organi-
sierten Sports funktionsfahiag zu halten.

Denn durch die zusiizliche Sanktionierungsmdbglichkeit mit den Mitteln des Strafrechts
wird eine weitere Hirde aufgebaut, die Sportierinnen und Spertler davon abhalten soll, mit
Doping die Ergebnisse von sportlichen Wettbewerben zu verfdlschen und damit die Zu-
kunit des Sporls zu gefahrden. Mit der strafrechtlichen Sanktionierung kann das Bewusst-
sein fiir die besondere Sozialschidlichkeit des Dopings weiter gesteigert werden. Sie er-
mglicht bei Vorliegen eines entsprechenden Tatverdachts strafprozessuale MafBnahmen,
wie etwa die Durchsuchung, die zur Aufklarung des begangenen Unrechts wesentlich
beitragen werden. Bei diesen MaBnahmen besteht auch die Wahrscheinlichkeit, an wert-
yolle Informationen zu den Hintermannern dieser Delikte und zu den kriminellen Netzwer-
ken zu gelangen, was mit den verbandsrechtlichen Mitteln allein nicht mdglich ist.

Das Doping im Sport ist ein soziales Phanomen mit erkennbarer Sonderstellung und viel-
faltigen auch wirtschaftlichen Implikationen. Vor diesem Hintergrund ist die Behandlung in
einem eigenstandigen Gesetz sinnvoll, in dem die alten und neuen Dopingbekampfungs-
vorschriften gebiindell werden. Eine Einordnung in bestehende Gesetze wird den spezifi-
schen Besonderheiten und der gesellschaftlichen Bedeutung des Dopingverbots im Sport
nicht gerecht.

I Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Zur Erreichung der genannten Ziele wird gin eigenstdndiges Anti-Doping-Gesetz {(Anti-
DopG) geschaffen. Damit wird die Dopingbek&mpfung in Deutschland grundlegend neu
geregelt. Das Geselz soll die Rechtsvorschrifien zur Dopingbekampfung biindeln und

enthalt wesentliche Neuerungen, inshesondere auch neue Straftatbestande.

Der Gesetzentwurf sieht u. a. Folgendes vor:
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—  Uberfihrung der bisher im AMG geregelten Verbote und Strafbewehrungen in- das
AntiDopG;

—  Erweiterung der bisher im AMG geregelten strafbewehrten Verbote um neue Tatbe-
gehungsweisen (,herstellen; ,Handel! treiben”; .verauBern”; ,abgeben”; ,n den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verbringen”);

—  ausdriickliche Erfassung auch von Dopingmethoden;

—  Schaffung des neuen strafbewehrten Verbots des Selbstdopings, mit dem erstmalig
gezielt dopende Leistungssportlerinnen und Leistungssportler erfasst werden, die be-
ahsichtigen, sich mit Doping Vorteile bei Wettbewerben des organisierten Sports zu
verschaffen;

—  Einfihrung einer Strafbarkeit von Erwerb und Besitz von Dopingmitteln auch bei ge-
ringer Menge, sofern mit diesen Selbstdoping beabsichtigt ist;

—~  Erweiterung der bisherigen besonders schweren Falle und deren Ausgestaltung als
Verbrechenstatbestande, was auch zur Folge hat, dass sie geeignete Vorlaten fiir
den Geldwaschetatbestand des § 261 StGB werden;

— Schaffung einer neuen Ermachtigung zur Datenibermittiung von Gerichten und
Staatsanwaltschaften an die NADA;

—  Schaffung von Vorschriften fir die NADA zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten,;

—  Klarstellung der Zulassigksit von Schiedsvereinbarungen zwischen den Verbanden
und den Sportlerinnen und Sportlern,

Diese Neuregelungen ziehen einige Folgeanderungen nach sich. Durch die Neuordnung
der Dopingverbote und durch die Neuregelung der Straftatbestande werden insbesondere
die entsprechenden Vorschriften im AMG gegenstandslos. Sie miissen daher — teilweise
mit Ubergangsbestimmungen — aufgehoben werden.

M. Alternativen
Keine.
Iv. Gesetzgebungskompetenz

Flr das in Artikel 1 geregelte AntiDopG ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes wie folgt:

Im Hinblick auf die §8 1 bis 6 AntiDopG folgt die Gesetzgebungszustandigkeit aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) (Strafrecht] sowie auch aus Arii-
kel 74 Absatz 1 Nummer 19 GG (Recht der Arzneien). Fir § 7 AntiDopG ergibt sich die
Gesetzgebungszustandigkeit aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG (Recht der Arznei-
enj.

Die Gesetzgebungszustindigkeit fir § 8 AntiDopG folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Mum-
mer 1 GG (gerichtliches Verfahren)., Der Schwerpunkt dieser Regelung liegt auf der Wei-
tergabe der im Strafverfahren gewonnenen Daten durch Gerichie und Staatsanwaltschaf-
ten.
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Die Bundeskompetenz fir die Regelung der Datenschutzbestimmungen der §§ 9 und 10
AntiDopG falgt aus der Natur der Sache. Sie liegt in der engen Nahe zur Férderung des
Spitzensports begriindet: Die Gesetzgebungszustandigkeit fir die Fdrderung des Spit-
zensports liegt vor dem Hintergrund der Funktion des Sports, zur gesamtstaatiichen Re-
prasentation und der Féarderung bundeswichliger Auslandsbeziehungen beizutragen, kraft
Natur der Sache beim Bund. Insbesondere aufgrund des l&nderibergreifenden Charak-
ters vieler sportlicher Wettbewerbe, etwa durch bundesweile Meisterschaften oder Bun-
desligen, kommt nur eine einheitliche Regelung durch den Bund in Betracht, um sicherzu-
stellen, dass Spitzensportlerinnen und Spitzensportler, die am gleichen Weitbewerb bzw.
am Spielbetrieb derselben Liga teilnehmen, nicht unterschiedlichen Regelungen unterfal-
len. Die Spitzensportidrderung erfolgt unter erheblichem Einsatz difentlicher Mittel, der
sich nur rechtferligen lasst, wenn sich die Geforderien regelgerecht und fair verhalten,
d. h. sich nicht durch den Einsatz verbotener leistungssieigernder Stoffe ungerechtiertigie
Vorteile im sporilichen Wetibewerb verschaffen. Der Bund unterstitzt deshalb die Arbeit
der NADA, um sicherzustellen, dass die entsprechenden Férdermitiel zweckentsprechend
— also fir einen dopingfreien Spitzensport — verwendet werden. Dem Dopingkontrollsys-
tern der NADA ist die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von zum Teil sensiblen Daten
der betroffenen Sportlerinnen und Sportler immanent. Die gesetzliche Ausgestaltung
durch die vorgesehenen Datenschutzvorschriften steht daher in einem engen Zusam-
menhang mit der Spitzensportfirderung.

Die Zusténdigkeit fir die zivilrechiliche Schiedsgerichisbarkeiteregelung des § 11 Anti-
DopG beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichiliches Verfahren).

Die Bundeskompetenz fiir § 12 AntiDopG basiert ebenfalls auf Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 GG (Gerichtsverfassung].

Fiir die Artikel 2 und 3 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Mummer 19 GG (Recht der Arzneien); fUr Artikel 4 folgt sie aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht) und f0r Artikel 5 aus Arlikel 74 Absatz 1 Mummer 1
GG {gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen
Vertrdgen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit vlkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

YI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es werden einige Vorschriften aus dem AMG in ein neues Stammgeselz (AntiDopG) (ber-
fithrt, auch um eine bessere Ubersichtlichkeit und Vereinheitlichung der Regelungen si-
cherzustellen. Damit werden die Rechtsvorschriften zur Dopingbek&mpfung in einem Ge-
setz geblindelt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit der nationalen Nachhaltighkeitsstrategie der Bun-
desregierung. So sollen durch die straibewehrten Verbole des § 2 AntiDopG unvertretba-
re Gefahren fiir die Gesundheit der Bevblkerung begrenzt werden. Weitere Aspekie einer
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie werden nicht
berlhrt.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfallungsaufwand

Im Zustandigkeitsbereich des Bundes, der Lander und der Kommunen anfallende nen-
nenswerte Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand sind nicht zu erwarten.

4. Erfullungsaufwand

a) Biirgerinnen und Blrger

Fir Bargerinnen und Blrger entsteht kein Erfillungsaufwand.
b) Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entstehen durch diesen Entwurf bei normgeméaBem Verhalten keine
Kosten. Insbesondere werden die bestehenden Hinweigpflichten (vgl. Regelung in Arti-
kel 1, § 7) gegeniiber der seit dem Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des Do-
pings im Sport vom 24. Oklober 2007 (DBVG) geltenden Gesetzeslage nicht erweitert.

c) Verwaltung

Die particlle Erweiterung des deutschen Strafrechts kann in einem begrenzten Ausmal zu
einer starkeren Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbehérden und der Gerichte und an-
derer Landesvollzugsbehdrden (z. B. Landesuntersuchungsamter) flhren, ohne dass die
Kosten hierfr guantifizierbar sind.

5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Weibliche
und mannliche Personen sind van den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betrof-
fen.

Vil. Befristung; Evaluation

Eine Befristung der neuen Regelungen erfolgt nicht; eine Evaluierung ist derzeit nicht vor-
gesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz gegen Doping im Spert (Anti-Doping-Gesetz — AntiDopG))
Zu § 1 (Zweck des Geselzes)

Zweck des Gesetzes ist zum einen der Schutz der Gesundheit von Sportlerinnen und
Sportlern. Die gesundheitlichen Gefahren fir die betroffenen Sportlerinnen und Sportler
durch die Anwendung von Dopingmitteln oder Dopingmethoden, insbesondere bei syste-
matischem Doping, sind lange Zeit unterschatzt worden. Die Anwendung von Dopingmit-
teln und Dopingmethoden zum Zwecke des Dapings beruht auf keiner medizinischen In-
dikation und fiihrt daher zu einem aus medizinischer Sicht nicht angezeigten Eingriff in
den Korper, der erhebliche Risiken mit sich bringen kann. So wird etwa durch die typi-
schen Dopingmittel der anabolen Steroide der Hormonhaushalt im Kérper erheblich ge-
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stort, was lebensgefhrliche Nebenwirkungen haben kann. Das Herzinfarktrisiko erhoht
sich, die Leber verénderl sich, der Fettstoffwechsel wird gestért, in vielen Fallen koemmt as
zu unnatiirlichemn Brustwachstum bei Ménnern und Verménnlichung bei Frauen. Diese
Folgen konnten bereits bai vielen — ehemaligen — Leistungssportlerinnen und Leislungs-
sportlern beobachtet werden. Auch verbotene Dopingmethoden konnen zu erneblichen
Spatfolgen fithren. Gerade im Bereich des Blutdopings filhren z. B. die in diesem Fall ty-
pischen unsachgeméfen Lagerungen zu Verdnderungen des spéter zugefiihrien Blutes
mit der Folge einer signifikanten Erhéhung des Risikos einer Thrombose oder Embolie.

Meben dem Schutz der Gesundheit der belroffenen Sportlerinnen und Sportler dient das
Gesetz zum anderen auch dem Schutz der Integritédt des organisierten Sports, die durch
Doping in erheblichem Umfang bedroht ist. Denn Doping erschittert die Grundlagen der
Integritat, die maRgeblich auf Fairness und Chancengleichheit im sportlichen Wetibewerb
beruhen. Doping greift tief in die ethisch-moralischen Werte des Sports ein, raubt dem
Sport seine Glaubwirdigkeit und Vorbildiunktion.

Neben Fairness und Chancengleichheit geht es im sportlichen Wellkampf des organisier-
ten Sports nicht zuletzt vielfach auch um wirtschaftliche Faktoren. Durch Gehaller, oifent-
liche Fardermittel, Start- und Preisgelder sowie Sponscrengelder erdifnet der Sport viele
Einnahmemiglichkeiten. Mit Doping werden vor allem die ehrlichen Konkurrenten im
sportichen Wettbewerb getuscht und geschéadigt, die gegeniiber den dopenden Sportle-
rinnen und Sportlern das Nachsehen haben. Geschadigt werden in der Regel aber auch
die Veranstalter, die Sportvereing, die Sponsoren, die berichtenden Medien und nicht zu-
letzt die Zuschauer, die in der Erwartung eines fairen sportlichen Wettbewerbs Vermo-
genswerte aufwenden.

Der Schutz der Integritdt des organisierten Sports ist nicht nur eine Aufgabe fir die ein-
zelnen Sportverbénde, sondern auch fir den Staat. Das beruht in erster Linie auf der
Oberragenden gesellschaftlichen Bedeutung des Sports, die eine aktive schiitzende Rolle
des Staates verlangt. Bund, LAnder und Kommunen férdern mit erheblichen finanziellen
Mitteln den Spitzensport. Diese Mittel sind nur zu rechtfertigen, wenn sie in fairen doping-
freien Sport flieBen. Der Staat muss vor digsem Hintergrund eigene MaBnahmen ergrei-
fen, um einen dopingfreien Sport zu gewahrleisten. Die MaBnahmen des Sports mit dem
bestehenden Dopingkontrollsystems und den verbandsrechtlichen Sanktionsmdaglichkei-
ten haben sich als nicht ausreichend erwiesen. Der Staat muss vor diesem Hintergrund
mit den ihm zur Verfiigung slehenden Mitteln zur Dopingbekampiung beitragen.

Das Gesetz zielt nicht nur auf die Bekampfung von Dopingmitteln, die bereits explizit von
den geltenden Dopingbekampfungsvorschriften im AMG erfasst sind, sondern erfasst
ausdriicklich auch Dopingmethoden, die bislang {nur) mittelbar Uber Stoffe umfasst wa-
ren. Die Praxis hat gezeigt, dass nicht nur der Einsatz von Dopingmitteln, sondern auch
der Einsatz bestimmter Dopingmethoden die Ergebnisse von Sporiwettbewerben verfal-
schen kann. Dopingmethoden gefahrden wie Dopingmittel die Gesundheit der Sportlerin-
nen und Sportler und die Integritédt des organisierten Sports. Dabei ist es denkbar, dass
diese Dopingmethoden ohne die Anwendung von Stoffen auskommen und sie damit nicht
bereits Uber die verbotenen Dopingmittel erfasst sind. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere das Gendoping zu nennen. Hierbei handelt es sich um eine Steigerung der
sportlichen Leistung durch eine nichitherapeutische Anwendung von Zellen, Genen, Gen-
elementen oder der Regulierung der Genexpression.

Zu § 2 {Unerlaubter Umgang mit Dopingmitteln, unerlaubte Anwendung von Do-
pingmethoden)

Die Vaorschrift regelt die Verbotsnormen im Hinblick auf den unerlaubten Umgang mit Do-
pingmitteln und die unerlaubte Anwendung von Depingmethoden bei anderen. Diese Re-
gelungen dienen in erster Linie dem Gesundheitsschutz. Die Anwendung entsprechender
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Mittel und Methoden am eigenen Korper (.Selbstdoping”) wird hingegen gesondert durch
§ 3 erfasst.

Zu Absatz 1

Der Absatz (bernimmt die geltenden Verbote aus § 6a Absatz 1 AMG, Arzneimittel zu
Dopingzwecken in den Verkehr zu bringen und zu verschreiben,

Die Verbote werden jedoch erweitert um neue Tatbegehungsweisen. Die Regelung im
AMG hat sich als zu eng erwiesen, da auch durch andere Taibegehungsweisen ver-
gleichbares Unrecht verwirklicht werden kann. Daher erfolgl eine Erweiterung der bisher
nach AMG verbotenen Handlungen um das Herstellen, das Handeltreiben, das Ver&ulRern
und die Abgabe von Dopingmitteln. Das sind Verhaltensweisen, die ebenfalls im Hinblick
auf die verursachten Gesundheitsgefahren strafwirdig sind. Dabei umfasst der Begriff
Dopingmittel neben Arzneimitteln auch Wirkstoffe.

Die Verbotstatbestdnde in diesem Absatz betreffen im Wesentlichen die ,Abgabeseite”
und sind — mit Ausnahme des Verschreibens" — an die Formulierungen im Katalog des
§ 29 Absalz 1 des Betdubungsmitteélgesetzes (BIMG) angelehnt. Denn hier besteht eine
strukturelle Vergleichbarkeit zum Betdubungsmitlelrecht, die daraus folgl, dass die Me-
chanismen des illegalen Marktes, insbesondere die Vertriebsstrukiuren, teilweise dhnliche
Merkmale aufweisen. Da es sich bei den Dopingmitieln zumeist um Arzneimitiel handelt,
setzen die Verbote stets voraus, dass die erfassten Handlungen zu Dopingzwecken erfol-
gen.

Die Herstellung von Dopingmitteln zu Dopingzwecken tragt mafgeblich dazu bei, dass
diese Mittel im Sport angewendet werden. Es besteht ein Bed(rinis, schon die Herstellung
dieser Mittel rein zu Dopingzwecken zu verbieten. Die Praxis hat gezeigt, dass die Pro-
duktion von Dopingmitieln insbesondere in sogenannten Untergrundlaboren” stark zu-
nimmt. Das betrifft z. B. anabole Steroide, die haufig verunreinigt und dadurch besonders
gesundheitsgefahrdend sind. Der Inhalt, die Wirkungen und die Risiken der Produkte
kiinnen haufig — da eine seridse Packungsbeilage fehlt — von den Konsumentinnen und
Konsumenten nicht abgeschatzt werden. Dieser illegale Markt soll durch das Verbot der
Herstellung entsprechender Mittel, wenn sie zu Dopingzwecken erfolgt, bekdmpft werden.

Cias Handeltreilben wurde in den Katalog der Tatbegehungsweisen aufgenommen, da
dieser eigennitzigen, auf Umsatz gerichteten Tatigkeit eine groBe praklische Bedeulung
zukommt. Der Begriff des Handelireibens lehnt sich an die Begrifflichkeit des Betau-
bungemitielrechts an, die in der Rechitsprechung eine weitere Differenzierung erfahren
hat. Dabei kann ein Handeltreiben unabhingig vom Nachweis eines Besitzes vorliegen.
Die durch den illegalen Umgang mit Dopingmitteln zu erzielenden betrdchilichen Gewinne
stellen eine weseniliche Motivation fiir die Verbreitung dieser Mittel dar. 5o kann die Ge-
winnspanne zwischen Produktion und Endverkauf im Einzelnen bei 1 000 Prozent liegen.
Dies fihrt dazu, dass die bestehende Machfrage nach illegalen Substanzen leichter be-
friedigt werden kann. Dem soll mit dem Verbot entgegengewirkt werden.

Mit der Aufnahme der Tatbestandsvariante der Verauferung werden die Fallgruppen ab-
gedeckt, in denen die Talerin oder der Tater zwar entgeltlich, aber uneigennitzig Do-
pingmittel abgibt. Die Falle der eigenniitzigen Weitergabe sind bereits vom Handeltreiben
erfasst.

Uber den Abgabetatbestand werden die Falle der Ubertragung der Verfligungsgewalt oh-
ne rechtsgeschéftliche Grundlage und ohne Gegenleistung an eine dritte Person erfasst.

Um Regelungsliicken bei nicht konkret nachweisbaren EntduBerungshandlungen zu
schlieBen, wird auch der Auffangtatbestand des sonstigen Inverkehrbringens in die Ver-
botsnorm mit aufgenommen.
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Es handelt sich bei den Dopingmitteln hdufig um Arzneimitiel, die zu therapeutischen
Zwacken verschreibungsfahig sind. Erfolgt die Ausstellung eines entsprechenden Rezep-
tes durch den Arzt jedoch nicht zu therapeutischen, sondern zu Dopingzwecken, ist die-
ses Verhalten — entsprechend der urspringlichen Regelung in § 6a Absatz 1 AMG — ver-
boten.

Der Absatz enthalt — wie im bisher geltenden AMG — eine Beschrankung der Verbote aut
Zwecke des Dopings beim Menschen. Das Tierdoping, also die leistungssleigernde An-
wendung von Dopingmilteln oder Dopingmethoden etwa im Bereich des Pferdesports,
wird von den Verboten dieses Gesetzes nicht erfasst. Die hierfiir existierenden Vorschrif-
ten im Tierschutzgesetz ({TierSch@) sind vorrangig und erscheinen ausreichend. Nach § 3
Satz 1 Nummer 1b TierSchG ist z. B. dis Anwendung von Dopingmilteln an einem Tier bei
sportlichen Wettkampfen oder dhnlichen Veranstaltungen verbolen. Eine Zuwiderhand-
lung gegen dieses Verbot kann geméf § 18 Absatz 1 Nummer 4 TierSchG als Ord-
nungswidrigkeit geahndet wearden.

Das AMG verweist bisher beziglich der verbotenen Dopingmittel auf den Anhang zum
Europarats-Ubereinkommen gegen Doping ven 1989, bei dem es sich um die Ubernahme
der WADA-Liste handelt. Dieser Verweis wird im AntlDapG nicht Ubernommen. Die im
Einzelnen erfassten Dopingmittel sollen sich vielmehr aus der Anlage | des Internationa-
len Ubereinkommens {der UNESCO) gegen Doping im Sport vom 19, Oktober 2005 in der
vom Bundesministerium des Innern im Bundesgesetzblatt Teil 1| jeweils bekannt gemach-
ten Fassung ergeben, der ebenfalls auf einer Ubernahme der WADA-Liste beruht. Mit der
neuen Yerweisung bleibt es einer innerstaatlichen deutschen Entscheidung vorbehallen,
inwieweit auch kinftige Anderungen der Anlage | nach deutschem Recht strafrechtliche
Relevanz haben.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Internationale Ubereinkommen gegen Doping im
Jahr 2007 ratifiziert und sich damit vélkerrechtlich an das Ubereinkommen gebunden.
Nach Artikel 4 Absatz 3 des Ubereinkommens ist die Anlage | Bestandteil des Ubsrein-
kommens. Fir Anderungen der in der Anlage | enthaltenen Liste sieht sein Artikel 34 fol-
gendes Verfahren vor: Anderungen werden von der Konferenz der Verlragsparteien ge-
nehmigt. Sie gellen als genehmigt, wenn nicht mindestens zwei Driltel der Vertragsstaa-
ten Einspruch gegen sie einlegen. In den Veriragsstaaten, die dem Generalsekretar vorab
notifiziert haben, dass sie die jeweiligen Anderungen nicht annehmen, treten diese auch
nicht in Krafl. Diese Staaten bleiben an die frilnere Fassung der Anlage | gebunden.
Durch diese Maglichkeit des einzelnen Vertragsstaates, die Geltung von Anderungen flir
sich auszuschlieBen, kann auf nationaler Ebene ber kiinftige Anderungen der Liste ent-
schieden werden. Die Bundesrepublik Deutschland wird in der Vertragsstaatenkonferenz
tdurch das Bundesministerium des Innern und das Auswartige Amt vertreten. Damit liegl
die Entscheidungsbefugnis (ber Anderungen der Anlage | auf derselben exekutiven Ebe-

e (Bundesressorts), wie wenn in diesem Geselzentwurf eine Verordnungsermachtigung
fiir die Bundesregierung oder das zustindige Bundesministerium geschaffen wirde. Dies
gilt natlrlich nur, wenn tatséchlich eine Entscheidung des zustandigen Bundesministeri-
ums Gber die Annahme bzw. Michtannahme der Anderungen ergangen ist. Dies ist durch
die Formulierung des Gesetzentwurfs sichergestellt, wonach die Bekanntmachung im
Bundesgesetzblalt Teil || konstitutive Wirkung hat.

Zugleich wird damit dem speziellen Gesetzesvorbehall und dem Bestimmineitsgrundsatz
des Artikels 103 Absatz 2 GG genlgt. Auch das Bundesverfassungsgericht halt es flr
zuléssig, dass gewisse Spezifizierungen eines Straftatbestandes dem Verordnungsgeber
Oberlassen werden, sofern der Gesetzgeber selbst die Yoraussetzungen der Strafbarkeit
sowie Arl und MaB der Strafe hinreichend deutlich umschreibt (EVeriG, Nichtannahmebe-
schiuss vom 4. September 2009 — 2 BvR 338/09). Dies gilt insbesondere, wenn viele
wechselnde Einzelregelungen erforderlich werden kénnen. Gerade bei der Dopingbs-
kampfung ist besondere Flexibilitdt ndtig, um schnell und sachgerechi auf neue Entwick-
lungen reagieren zu kénnen. Denn es hat sich in der Vergangenneit gezeigt, dass sine
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hohe Gefahr besteht, hinter der raschen Entwicklung neuer Dopingmittel und Dopingme-
thoden zuriickzubleiben, was den efiektiven Kampf gegen Doping beeintrachtigt. So kann
unter anderem auch eine unterjdhrige Bekanntmachung innerhalb nur weniger Monate
veranlasst sein.

Fiir die aktuelle Fassung der Anlage | zum Internationalen Ubereinkommen gegen Doping
erfolgte zuletzt die Bekanntmachung unter dem 16. Juli 2014 (BGBI. || S. 484),

Zu Absatz 2

Der Absatz verbietet die Anwendung von Dopingmilleln und Dopingmethoden bei anderen
Personen zum Zwecke des Dopings im Sport.

Soweit die Anwendung von Dopingmitteln verboten wird (Mummer 1}, entspricht das dem
hisher geltenden Anwendungsverbot in § 6a Absatz 1 AMG,

Erwegitert wird die Regelung durch das Verbot der Anwendung von Dopingmethoden bei
Anderen (Nummer 2). Die Dopingmethoden ergeben sich — wie die Dopingmittel auch —
im Einzelnen aus der Anlage | zum Internationalen Ubereinkommen gegen Doping im
Sport in der vom Bundesministerium des Innern bekanntgemachten Fassung (sighe Aus-
fihrungen zu Absatz 1).

Mit der ausdricklichen Erfassung auch von Dopingmethoden werden Schutzllicken ge-
schlogsen. Denn Dopingmethoden kénnen in gleicher Weise wie Dopingmittel die Ge-
sundheit von Sportlerinnen und Sportlern gefahrden. Dabei sind Dopingmethaden denk-
biar, die ohne Anwendung bestimmter Stolfe auskommen, so dass sie nicht bereits liber
die Dopingmittel erfasst sind. In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Gendoping
zu nennen, Hierbei handelt es sich um eine Steigerung der sportlichen Leistung durch
eine nichttherapeutische Anwendung von Zellen, Genen, Genelemeanten oder der Regu-
lierung der Genexpression.

Zu Absatz 3

Der Absatz (ibernimmt aus dem bisher gelienden § 6a Absatz 2a Satz 1 AMG das VYerbot
von Besitz und Erwerb nicht geringer Mengen bestimmiter gesundheitsgefahrdender Do-
pingmittel zu Dopingzwecken und erweitert das Verbol um eine neue Tatbegehungswei-
se: das Verbringen in den Geltungsbereich dieses Gesetzes, also in das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland.

Die erfassten Handlungen stellen erfahrungsgemal Vorstufen fir einen Handel mit den
entsprechenden Mitteln dar. Weil diese Mittel bei Anwendung zu Dopingzwecken die Ge-
sundheit von Sportlerinnen und Sportlern in besonderem MalBe beeinirachtigen, soll be-
reits die Gefahr der Weitergabe effektiv verhindert werden. Deshalb werden bereits Hand-
lungen, die typischerweise nur der Vorbereitung fir die Weitergabe dienen, verboten.

Das Besitzverbot betrifft das Verbot der Ausibung der tatsichlichen Sachherrschafi.
Durch die Alternative des Erwerbens wird die Erlangung der Verflgungsgewalt auf abge-
leitetem Wege durch Rechisgeschaft abgedeckt.

Das neue Verbot des Verbringens in den Geltungsbereich dieses Gesetzes ermiglicht,
dass Dopingmittel bereits an der Grenze der Bundesrepublik Deutschland bei der Einreise
sichergestellt werden kiinnen. Das Verbot erfordert keine eigene BesitzausObung. Auch
das Verbringen kraft Organisationsherrschaft durch einen Dritten kann diesen Tatbestand
erfillen. Erfasst ist auch die Durchiuhr von Dopingmitteln durch den Geltungsbereich.

Die in dem Absatz bezeichneten Handlungen werden nur dann verboten, wenn sie zu
Zwecken des Dopings erfolgen. Diese Einschrinkung, die bislang auch im AMG vorgese-
hen ist, folgt zwingend aus der Tatsache, dass es sich bei den Dopingmitieln haufig um
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Arzneimittel handelt. Diese dienen in erster Linie therapeutischen Zwecken und dirfen —
soweit sie lherapeutischen Zwecken dienen sollen — vom Verbot nicht erfasst werden,
Das Verbot erstreckt sich daher nur auf die Félle, in denen die Dopingmittel zu Doping-
zwecken erworben, besessen oder in den Geltungsbereich verbracht werden. Dabei geht
es auch hier nur um das Doping beim Menschen; Tierdoping wird nicht erfasst.

Die in dem Absatz erfassten gesundheitsgefahrdenden Dopingmittel ergeben sich aus der
Anlage zum Gesetz. Vorausseizung ist, dass das Dopingmittel ein in der Anlage aufge-
fiihrter Stoff ist oder einen solchen enthélt. Die Anlage entsprichi inhaltlich der bisher gel-
tenden Anlage zu § Ga Absalz 2a AMG. Diese Anlage beruht maBgeblich auf Vorschlagen
von Sachverstindigen, die im Bereich von Dopingforschung und -analytik tatig sind. Von
den Verboten erfasst werden akiuell Stoffe, die zu tolgenden Gruppen gehdren: Anabole
Stoffe, Peptidhormone, Wachstumsfaktoren und verwandte Stoffe, Hormone und Stoff-
wechsel-Modulatoren. Die Aufzihlung umfasst verschiedene Salze, Ester, Ether, lsomere,
Mischungen von lsomeren, Komplexe oder Derivate. Die Stoffe sind flr die Anwendung
zi1 Dopingzwecken geeignet, wobei die Anwendung bei nicht therapeutischer Bestimmung
mit einer erheblichen Gesundheitsgeféhrdung einhergeht. Die Anlage kann gemal §6
Absatz 1 Nummer 2 unter bestimmien Voraussetzungen durch Rechisverordnung veran-
dert werden.

Da es Sinn und Zweck der Norm ist, aus Grinden des Gesundheitsschuizes eine Weitar-
gabe zu verhindern, setzen die Verbote voraus, dass die gefahrlichen Dopingmittel nicht
nur in geringer Menge erworben, besessen oder in den Geltungsbereich des Gesetzes
verbracht werden. Diese Voraussetzung wird aus dem AMG (bernommen. Wird die
Schwelle der nicht geringen Menge nicht erreicht, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass das Dopingmittel lediglich zum Eigengebrauch verwendet werden soll und eine Wei-
lergabe gerade nicht beabsichtigt ist. Nur die Gefahr der Weitergabe rechtfertigt jedoch
hier ein entsprechendes Verbot. Schutzgut der Verbotsnorm ist die Gesundheit der All-
gemeinheit, die vor der Inverkehrgabe dieser Mitlel zu Dopingzwecken schon im Vorfeld
bewahrt werden soll. Dieser Schutzzweck ist nicht betroffen, wenn lediglich die Verfi-
gungsgewalt ber eine geringe Menge zum Eigengebrauch ausgelbt wird, Die Gesund-
heit der Sportlerinnen oder Sportler kann nur dann als mit den Mitteln einer strafbewehr-
ten Verbotsnorm geschiitzies Rechtsgut anerkannt werden, soweit diese sich nicht eigen-
verantwortlich selbst gefahrden. Wendet die Sporllerin oder der Sportler ein Dopingmittel
oder eine Dopingmethods in vollem Bewusstsein hinsichilich der Umstéande und auch der
damit verbundenen gesundheitlichen Risiken an, so hat diese Person sich freiwillig ihres
Rechtsgiiterschutzes begeben. Vor diesem Hintergrund kann weder die Eigenanwendung
eines Dopingmittels noch die bloRe Verfligungsgewalt als Vorstufe fiir die Anwendung bei
sich selbst unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes verbolen werden. Sofern
hierdurch aber die Integritat des organisierten Sports beeinirdchtigt wird, kann die geson-
derte Verbotsnorm von § 3 einschldgig sein, die in § 3 Absatz 3 auch ein Verbot von Er-
werb und Besitz van Dopingmitteln zum Zwecke des Selbstdopings vorsient und eine
mengenmaBige Beschrankung nicht enthalt.

Die maBgebliche nicht geringe Menge fir die einzelnen gesundheitsgefanrdenden Do-
pingmittel wird — wie bisher schon nach dem AMG — durch Rechtsverordnung bestimmt
{5. § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) und ergibt sich derzeit aus der Dopingmittel-Mengean-
Verordnung.

Zu § 3 (Selbstdoping)

Die Vorschrift enthélt einen neuen Tatbestand, der die Anwendung von Depingmitteln und
Dopingmethoden am eigenen Kérper ohne medizinische Indikation verbietet, sofern die
Anwendung in der Absicht erfolgt, sich in einem Wettbewerb des organisierten Sports
ginen Vorteil zu verschaffen. Die Verbolanorm erfasst damit erstmals das unlautere Ver-
halten der dopenden Sportlerinnen und Sportler selbst in einem spezigllen Tatbestand.
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Die Neorm dient dem Schutz der Integritat des Sports. Sie stellt damit den Kern der Neu-
ausrichtung in der strafrechtlichen Dopingbekampfung dar.

Die Anwendung von Dopingmitteln oder Dopingmethoden am eigenen Korper kann bis-
lang meist nur verbandsrechtlich, nicht aber strafrechtlich verfolgt werden.

Es sind aber gerade die dopenden Sportlerinnen und Sportler selbst, insbesondere die in
der Offentlichkeit stehenden Leistungssportlerinnen und Leistungssportler, die mit ihrem
Verhalten die Integritdt des organisierten Sporis und dessen Glaubwirdigkeit zerstoren.
Doping verfalscht die Ergebnisse und erschiittert die Grundlagen des Sports, wie Fairness
und Chancengleichheit. Damit werden dem Sport die ethisch-moralischen Werte genom-
men und dessen Vorbildfunktion stark beeintrachtigt. '

Meben der Chancengleichheit geht es im sportlichen Wettkampf des organisierten Sports
nicht zuletzt vielfach auch um wirtschaftliche Faktoren. Durch Gehalter, dffentliche Fér-
dermitiel, Start- und Preisgelder sowie Sponsorengelder erdfinet der organisierte Sport
viele Einnahmemaglichkeiten fir die Sportlerinnen und Sportler selbst, aker auch fir ihr
Umfeld, wie etwa das jeweilige Management. Das stellt offensichilich einen gewichtigen
Anreiz dar, sich mit Hilfe von Doping ungerechtfertigte wirtschaftliche Vorteile zu verschaf-
fen. Dies geht in erster Linie zu Lasten der ehrlichen Konkurrenten, die im sportlichen
Wetthewerb gegeniber den dopenden Sportlerinnen und Sportlern ggf. das Nachsehen
haben. Getduscht und geschadigt werden zumeist aber auch die Veranstalter, die Verei-
ne, die Sponsoren, die Medien, die von dem Sportereignis berichten, sowie die Zuschau-
er, die in der Erwartung eines fairen spertlichen Wettbewerbs Vermigenswerte aufwen-
den.

Das Vertrauen darauf, dass die sportlichen Wettbewerbe fair durchgefiihrt werden und die
teilnehmenden Spartlerinnen und Sportler gleiche Chancen haben, ist Grundvorausset-
zung fir die Anerkennung und die Zukunft des organisierten Sports. Mur wenn Fairness
und Chancengleichheit gewahrleistet sind, werden Nachwuchssportlerinnen und Mach-
wuchssporiler flir den Sport zu begeistern sein und den erheblichen zeitlichen und kirper-
lichen Aufwand auf sich nehmen, um fiir Spitzenleistungen zu trainieren. Nur wenn der
Sport dopingfrei ist, werden Zuschauer die Sportveranstaltungen besuchen und Medien
von diesen berichten, ldsst es sich rechtfertigen, dass der Staat den Spitzensport férdert,
und wird es private Investitionen in den Sport geben,

Angesichis der herausragenden gesellschaftspolitischen Bedeutung des Sports muss der
Staat — neben den Anstrengungen der Sportverbande, deren MafBnahmen allein aber
nicht ausreichen — zum Schutz der Integritét des Sports zur Dopingbekampfung beitragen.

Zu Absatz 1

Der Absatz enthalt die Kernvorschrift fiir das Verbot des Selbstdopings. Verboten ist hier-
nach die Anwendung von Dopingmitteln und Dopingmethoden am eigenen Kidrper ohne
medizinische Indikation in der Absicht, sich in einem Wettbewerb des organisierten Sports
einen VYortail zu verschaffen.

Tathandlung ist sowohl das Anwenden als auch das Bei-Sich-Anwenden-Lassen. Beide
Tathandlungen sind in gleicher Weise Unrecht. Es kommt fir den Unrechtsgehalt nicht
darauf an, ob der Sportler oder die Sportlerin sich das Dopingmittel selbst verabreicht
oder sich von einer anderen Person, etwa von einer Arztin oder von einem Arzt, verabrei- -
chen lasst.

Das Verhalien ist nur verboten, wenn es ohne medizinische Indikation erfolgt. Diese Ein-
schrankung ist vor dem Hintergrund erforderlich, dass es sich bei den meisten Dopingmit-
teln zugleich um Arzneimittel handelt. Wenn ein Dopingmittel oder eine Dopingmethode
zu dem Zweck angewendet wird, einen therapeutischen (Heilungs-)Erfolg herbeizufiihren,
ist das Verhalten sozialadaguat und nicht sozialschédlich, selbst wenn damit als Neben-
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folge eine Steigerung der sportlichen Leistungsfahigkeit sinhergeht. Auch im Sporirecht
wird diesem Umstand Rechnung getragen, indem in den Ausfihrungsbestimmungen
(Standards) zum Welt Anti-Doping Code und Nationalen Anti-Doping Code ein Verfahren
zur Bewilligung von medizinischen Ausnahmegenehmigungen vorgesehen ist.

Wegen der Dopingmittel und Dopingmethoden wird im Einzelnen auf die Anlage | des
Internationalen Ubereinkommens gegen Doping im Sporl vom 19. Oktober 2005 in der
vorm Bundesministerium des Innern im Bundesgesetzblatt Teil 1l jeweils bekannt gemach-
ten Fassung verwiesen (3. AusfOhrungen zu § 2 Absatz 1).

Subjektiv setzt das Verbot voraus, dass die Sportlerin oder der Sportler in der Absicht
handelt, sich in einem Wellbewerb des organisierten Sports einen Vorteil zu verschaffen.
Es ist damit nicht erforderlich, dass die Anwendung der Dopingmittel oder Dopingmetho-
den im unmitielbaren zeitlichen Zusammenhang mit einem sportlichen Wettbewerb steht.
Verboten ist auch das Selbstdoping in Buhe- oder Trainingsphasen, soweit es erfolgt, um
eine leistungssteigernde Wirkung fOr sinen bestimmten sportlichen Wettbewerb zu errei-
chen. Dabel geht es nicht um beliebige sportliche Wettbewerbe; es soll nicht jedes private
Turnier erfasst werden. Es ist nicht die Aufgabe des Staaies, alle privaten Turniere, etwa
das Beachvolleyballmatch am Wochenende mit Freunden oder Familie, vor Doping zu
schiitzen und hier mittels strafbewehrter Verbote einzugreifen. Schutzgut flr die Verbots-
norm sind die Integritdt des organisierten Sports und seine ethisch-moralischen Grund-
werte, Daher erfasst das Verbot nur ein Verhallen, das darauf gerichtet ist, sich in einem
Welthewerb des organisierten Sports einen Vortell zu verschafien. Es handelt sich dabei
um eine sachliche Beschrankung des Selbstdopingverbotes ver dem Hintergrund des
Schutzguts der Morm und aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit. Vorteil meint die mittels
Doping erfolgende unlautere Besserstellung der Sportlerin oder des Sportlers im sportli-
chen Wettbewerb, insbesondere durch bessere sportliche Ergebnisse aufgrund erhéhter
Leistungsfahigkeit.

Zu Absatz 2

Der Absatz definiert den Begriff des Wettbewerbs des organisierten Sports, der Teil des
subjektiven Tatbestands des Selbstdoping-Verbots in Absatz 1 ist.

Die erfassten Weltbewerbe miissen der Sph#re des organisierien Sports zugerechnet
werden kinnen.

Das setzt nach der Nummer 1 voraus, dass der Wettbewerb von einer nationalen oder
internationalen Sportorganisation oder in deren Auftrag oder mit deren Anerkennung or-
ganisiert ist. Nach Nummer 2 miissen in dem Weltbewerb darliber hinaus Regeln sinzu-
halten sein, die von einer nationalen oder internationalen Sportorganisation mit verpflich-
tender Wirkung fir ihre Milgliedsorganisationen verabschiedet wurden.

Zu den erfassten Welttbewerben zdhlen in erster Linie Sportweltbewerbe des Spitzen- und
Leistungssports, wie Olympische und Paralympische Spiele oder Jugendspiele, Weltspie-
le (World-Games), nationale eder internationale Meisterschaften, Spiele oder Wettkampf-
betriebe einer nationalen oder internationalen Lina, nationale oder internationale Pokal-
wettwetibewerbe oder internationale Freundschaftsspiele. Erfasst sind aber auch grofiere
Laufveranstaltungen (z. B. Marathon} und regionale Ligen, Sportfeste und Spartveranstal-
tungen privater Veranstalter, wenn und soweit diese von den jeweils zustandigen (natio-
nalen oder internationalen} Sportorganisationen im Varfeld anerkannt worden sind.

Der Absatz schliefit damit Sportveranstaltungen und Sporttreiben aus, die rein privat sind,
d. h. dem Freizeithereich zugeordnet werden, und die ohne unmittelbare oder mittelbare
Einbindung einer Sportorganisation und ohne ihre Anerkennung durchgeflhrt werden.
Hierzu zdhlen z. B. reine Firmenlaufe, Freizeitkickerturniere, rein privates Sportireiben
(z. B. Jogging im Park) oder Wettbewerbe, die ausschiiefilich im Rahmen des Schulsports
(z. B. Spisle verschiedener Schulen gegeneinander) ausgsiragen werden. Unbeachtlich



-31 - Bearbeilungsstand: 10.11,2014 1607 Uhr

ist dabei, ob im Rahmen dieser Veranstaltungen Regeln des organisierten Sports ange-
wandt werden, da die Nummern 1 und 2 kumulativ varliegen missen.

Zu Absatz 3

Der Absatz enthélt das Verbot von Erwerb und Besitz von Dopingmitteln zum Zwecke des
Selbstdopings.

Mit diesem Verbot wird bereits eine Handlung verboten, die der Vorbereitung der nach
Absatz 1 verbotenen Handlung dient. Diese Vorverlagerung ist gerechtfertigt, weil bereits
mit dem Erwerb und dem Besitz der Dopingmittel eine erhebliche Schutzgutgefahrdung
eintritt. Nur mit beiden MaBnahmen, Verbot des Selbstdopings sowie Verbot von Erwerb
und Besitz von Dopingmitteln als Vorbereitung zum Selbstdoping, ist es mdglich, effektiv
gegen Dopingsinder vorzugehen und damit die Integritét des organisierten Sports 2u
schiitzen. Der Eingriff ist verhaltnismaig und deshalb von den missbrauchlich agierenden
Sportlerinnen und Sportlern auch hinzunehmen.

Dias Verbot erfasst nur die Falle, in denen die Sportlerin oder der Sportler beabsichiigt,
das Dopingmittel ohne medizinische Indikation bei sich anzuwsnden oder anwenden zu
lassen, um sich in einem Wetthewerb des arganisierten Sports einen Vorteil zu verschaf-
fen. Schutzglter sind — wie bel Absatz 1 — die Integritét des organisierten Sports und sei-
ne ethisch-maoralischen Grundwerte wie Fairness und Chancengleichheit (s. Ausflhrun-
gen zu Absatz 1).

Flir das Verbot muss keine Mindestmenge eines bestimmten Dopingmittels erreicht wer-
den. Das Erwerbs- und Besitzverbot nach Absatz 3 ist mengenmaBig nicht beschrankt.

Zu § 4 (Strafvorschriften)

Durch die Vorschrift werden die in § 2 und § 3 vorgesehenen Verbole strafbewehrt. Dabei
sind die Strafandrohungen nach dem jeweils vertypten verwirklichten Unrecht abgestuft.

Zu Absatz 1

VerstoBe gegen die in § 2 und § 3 Absatz 1 vorgesehenen Verbote sollen mit giner Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet werden. Dieser Strafrahmen
ist im Hinblick auf die Schwere der von Absatz 1 erfassten Taten angemessen. Der Straf-
rahmen entspricht der Strafandrohung des bisherigen § 95 Absatz 1 Mummer 2a AMG.

Alle nach § 2 Absatz 1 verbotenen Weitergabehandlungen sollen nach Nummer 1 als so-
zialschadliches Verhalten bestrail und unter die genannie Strafandrohung gestellt werden.
Auch die Uber das geltende Arzneimittelrecht hinausgehenden Tatbegehungsweisen (her-
stellen: Handel treiben: verduBern; abgeben) sind in gleicher Weise strafwilrdig wie die
bereits erfassten Tatbegehungsweisen. Zu den Dopingmitteln im Sinne der Nummer 1
gehdren auch solche, die erst durch eine Rechtsverordnung nach § 6 Absatz 2 hierzu
bestimmt worden sind.

Ein VYerstoR gegen das Verbol der Anwendung von Dopingmitteln oder Dopingmethoden
bei einer anderen Person gemaR § 2 Absalz 2 soll nach der Nummer 2 ebenfalls mit einer
Frelheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe geahndet werden. Dies
entspricht in Tatbestand und Rechisfolge dem bisherigen § 95 Absatz 1 Nummer 2a
AMG, sowsit es um Dopingmittel geht. Die Anwendung von Dopingmethoden bei einer
anderen Person ist in gleicher Weise strafwirdig. Auch hinsichtlich der Nummer 2 gehd-
ren zu den Dopingmitteln und Dopingmethoden diejenigen, die durch eine Rechisverord-
nung nach § 6 Absatz 2 als solche bestimmt worden sind.

Das in § 2 Absatz 3 aufgestelite Erwerbs-, Besitz- und Verbringungsverbot wird gemal
der Nummer 3 unter Strafe gestellf. Die Bestrafung des Erwerbes und des Besitzes einer
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nicht geringen Menge bestimmter gesundheitsgef&hrdender Dopingmittel entspricht dem
bisherigen § 95 Absatz 1 Nummer 2b AMG. Das Verbringen dieser gefdhrlichen Doping-
mittel in nicht geringer Menge in den Geltungsbereich dieses Gesetzes ist in gleicher
Weise strafwiirdig. Die geféhrlichen Dopingmittel ergeben sich aus der Anlage zum Ge-
setz, die unter bestimmien Voraussetzungen durch Rechisverordnung nach § 6 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 verandert werden kann. Die Anderungen durch Rechtsver-
ordnung sollen sich auch auf die Strafbewehrung auswirken. Die nicht geringe Menge der
ginzelnen Stoffe wird durch Rechtsverordnung gemal § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
bestimmi.

Nach der Nummer 4 scll das Selbstdoping gemé&B § 3 Absatz 1 mit der genannten Straf-
androhung unter Strafe gestellt werden. Mit dieser Vorschrift wird erstmalig das Selbstdo-
ping auBerhalb der — insoweit nur in seltenen Féllen einschlagigen — allgemelnen Straf-
vorschrifien (insbesondere § 263 StGR) explizit ponalisiert. Bei diesem neuen Straftatoe-
stand handelt es sich um einen tragenden Eckpieiler der mit dem Anti-Doping-Gesetz
verfolgten Dopingbekampfungskonzeption. Die strafrechiliche Sanktionsmaglichkeit tritt
erganzend zu den Sanktionsmaglichkeiten, die bereits auf sportverbandsrechtlicher Ebe-
ne bestehen, hinzu.

Die neu vorgesehene Strafbarkeit des Selbstdopings steht neben den sportverbands-
rechtlichen Mdglichkeiten und ergénzt sie. Die strafrechtliche Verfolgung ist idr einen ef-
fektiven Rechtsgliterschutz erforderlich. Es hat sich gezeigl, dass die verbandsrechtlichen
MaBnahmen allein nicht ausreichen. Angesichts der hohen geselischaftlichen Bedeutung
des Spors und seiner ernsthaften Bedrohung durch die wiederholt auftratenden Doping-
falle ist es nitig, dass der Staat mit Einsatz der ihm zur Verfliigung stehenden Mitlel zum
Schutz der Integritit des organisierten Sports handelt.

Dabei kann er im Rahmen der Strafverfolgung auch mit den Zwangsmitteln der StPO ge-
gen Doping vorgehen. Hierbei ist insbesondere die Méglichkeit der Durchsuchung und
Beschlagnahme zu nennen. Auf der anderen Seite unterliegen die betroffene Sporilerin
und der betroffene Sportler im Strafverfahren den besonderen Garantien des Straf- und
des Strafprozessrechis. So muss der Sportlerin bzw. dem Sportler die Erfillung samtli-
cher Tatbestandsmerkmale von den Strafverfolgungsbehtrden nachgewiesen werden.
Dies gilt insbesondere auch fir die subjektive Seite des Tatbestandes; so 'muss der
Nachweis gefihrt werden, dass das Dopingmittel oder die Dopingmethode vorsatzlich
angewendet wurde und in der Absicht, einen Vorteil in einem Wettbewerb des organisier-
ten Sports zu erlangen. Eine Beweislastumkehr im Sinne einer ,.strict liability”, wie sie im
Sportrecht existiert, ware mit dem System des deutschen Strafprozessrechts nicht verein-
bar.

Hinsichtlich des Tatbestandes der Nummer 4 ist der gleiche Strafrahmen wie bei den (b-
rigen Tathandlungen des Absatzes 1 angemessen. Schutzgut ist zwar nicht die Gesund-
heit, sondern die Integritit des organisierten Sports und seiner ethisch-moralischen
Grundwerte wie Fairness und Chancengleichheit. Auf der anderen Seite handelt es sich
um ein Verhalten, welches in das Wettbewerbsgeschehen unmittelbar eingreift und dieses
unlauter beeinflusst. Es stellt im Hinblick auf das rechtlich geschiitzte Interesse den
schwersten denkbaren Eingriff dar.

Zu Absatz 2

In Ergédnzung der Sirafbarkeit des Selbsidopings in Absatz 1 Nummer 4 wird durch den
Absatz eine neue Erwerbs- und Besitzstrafbarkeit geschaffen, die auch bei geringer Men-
ge unter der Voraussetzung greift, dass die Dopingmitiel zum Zwecke des Selbstdopings
erworben oder besessen werden. Es werden damit VerstiBe gegen die Verbote in §3
Absatz 3 strafbewehrt.
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Die Strafbewehrung der Vorbereitungshandiungen zum Selbstdoping ist aueh unter Be-
riicksichtigung der Ultima-ratio-Funktion des Strafrechts gerechtfertigt, weil bereits mit
dem Erwerb oder dem Besitz der Dopingmittel eine erhebliche Schutzgutgefahrdung ein-
tritt. Nur mit beiden MaBnahmen, der Strafbewehrung sowohl des Verbots des Selbstdo-
pings als auch der Strafbewehrung des Verbots von Erwerb und Besitz ven Dopingmitteln
zum Zwecke des Selbstdoping, ist es maglich, effektiv gegen Dopingsinder vorzugehen
und damit die Integritat des arganisierten Sports zu schiitzen. Der Eingriff ist verhdltnis-
méaBig und deshalb von den missbrauchlich agierenden Sportlerinnen und Sporilern auch
hinzunehmen.

Da der Straftatbestand eine Vorbereitungshandlung erfasst, mit der noch nicht unmittelbar
in das Wetthewerbsgeschehen eingegriffen wird, ist es geboten, eine gegeniber den Tal-
bestinden des Absatzes 1 mildere Stratandrohung festzusetzen. Der hier vorgesehene
Strafrahmen won bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe bzw. Geldstrafe erscheint insoweit
angemessen.

Verwirklicht die Taterin oder der Titer zugleich eine Tat nach Absatz 1 Nummer 3, weil
die Dopingmittel gesundheitsgefahrdende Dopingmittel nach § 2 Absatz 3 sind und die
Menge nicht gering ist, wird der Téter oder die Taterin wegen beider Taten bestraft. Die
aine Tat geht hier nicht in der anderen auf, da beide Straftatbestdnde eine unterschiedii-
che Schutzrichtung haben und damit auch unterschiedliches Unrecht ahnden. Die beiden
Taten stehen dann in Tateinheit.

Zu Absatz 3

Entsprechend dem bisherigen § 95 Absatz 2 AMG soll auch die versuchte Verwirklichung
sAmtlicher Talbestande der Absatze 1 und 2 unter Strafe gestellt werden. Dies ist flir die
Gewahrleistung eines effektiven Rechtsgiterschutzes erforderlich.

Zu Absatz 4

Durch den Absatz werden besonders verweriliche und sozialschadliche Verhaltensweisen
unter eine erhéhte Strafandrohung gestellt. Die Erschwerungsgrinde entsprechen inhalt-
lich den Regelbeispielen fir besonders schwere Félle im bisherigen § 95 Absatz 3 Num-
mer 1 und 2 AMG. Die Fallgruppen werden in Mummer 2 Buchstabe a jedoch erweitert um
die VeraulBerung der Dopingmittel an eine Person unter 18 Jahren, die Verschreibung
gines Dopingmittels an eine solche Person sowie die Anwendung einer Dopingmethode
bei einer solchen Person. Die drei neuen Fallgruppen betreffen ganz besenders schwere
Taten, die im Vergleich zu den bereits erfassten Fallgruppen (Abgabe eines Dopingmittels
an eine Person unter 18 Jahren und Anwendung an einer solchen Person) in gleicher
Weise verwerflich und sozialschadlich sind.

Das Arzneimittelrecht hat im bisherigen § 95 Absatz 3 Nummer 1 und 2 AMG die genann-
ten Falle als Regelbeispiele fir besonders schwere Falle erfasst. Nunmehr werden die —
leicht erweiterten Fallgruppen — als Qualifikationstatbestande geregelt, da die Regelbei-
spieltechnik veraltet ist und dem verwirklichten Unrecht nicht in vollem MaBe gerechit wird.
Es sind praktisch keine Falle denkbar, in denen trotz Vorliegens der jewsiligen Vorausset-
zungen eine Strafscharfung nicht angemessen erscheint. Umgekehrt erscheint eine An-
wendung des hohen Strafranmens durch das Gericht auf weitere Falle nicht sachgerecht.
Ineofern ist eine das Gericht bezlglich der Voraussetzungen bindende Regelung fir die
Erhithung des Strafrahmens angezeigt.

Das ist mit Qualifikationstatbestdnden in anderen Strafgesetzen vergleichbar. So sind die
unerlaubte Abgabe von Betdubungsmitteln von einer Person tiber 21 Jahren an eine Per-
son unter 18 Jahren gemaR § 293 Absatz 1 Nummer 1 BtMG sowie der bandenméBige
und der gewerbamiBige Umgang mit BetAubungsmitteln geman § 30' Absatz 1 Nummer 1
und 2 BtMG als selbstandige Verbrechenstatbestande ausgestaltet. Die Verursachung der
Gefahr des Todes, der Gefahr einer schweren Schadigung an Karper bzw. Gesundheit
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einer Person oder der Gefahr einer Gesundheitsschadigung fdr eine groBe Zahl von Men-
schen wird ebenfalls bei diversen Delikten als Qualifikationstatbestand eingestuft (vgl,
etwa § 177 Absatz 3 Nummer 3 und Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b StGB, § 250 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Absatz 2 Mummer 3 Buchstabe b StGE, § 306b Ab-
satz 2 Mummer 1 StGB, § 330 Absatz 2 Mummer 1 StGB).

Der besondere Unrechtsgehalt, der mit der Erfillung dieser Qualifikationstatbestande ver-
bunden ist, rechifertigt es, diese als Verbrechenstatbestdnde mit einer Strafandrohung
von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe auszugestalten. Dieser Strafrahmen
entspricht dem Strafrahmen fir die besonders schweren Falle im bisherigen § 95 Ab-
satz 3 Nummer 1 und 2 AMG. Eine mégliche Strafmilderung fiir eventuelle minder schwe-
re Falle ist nicht vorgesehen, da ein solcher minder schwerer Fall beim Varliegen séamili-
cher Tatbestandsvoraussetzungen kaum denkbar ist.

Die Hochstufung der bisherigen Regelbeispiele zu Verbrechenstatbestanden hat zur Fol-
ge, dass dia In diesem Gesetz genannten Straftaten beim Yorliegen der gualifizierenden
Voraussetzungen dem Vortatenkatlog des Geldwaschetatbestands des § 261 Absatz 1
Satz 2 SiGE unterfallen. Der Vortatenkatalog erfasst in § 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
SIGE samtliche Verbrechen, so dass es zur Einbeziehung der Qualifikationstatbestande
keiner besonderen Anardnung im Gesetzestext bedarf.

Bei der gewerbs- bzw. bandenmafigen Begehungsweise nach Nummer 2 Buchstabe b
handelt es sich typischerweise um Delikte aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat,
deren Bekampfung ein vordringliches Ziel des Geldwaschetatbestandes ist (Bundestags-
drucksache 12/989, S. 26). Dariiber hinaus sind auch die Obrigen Qualifikationstatbestan-
de des Absatzes durch ihre Hochstufung zu Verbrechenstatbestdnden von dem Vortaten-
katalog der Geldwdsche umfasst

Bei den Qualifikationstatbestinden handelt es sich nicht um Erfolgaqualifikationen im Sin-
ne von § 18 StGB (insbesondere nicht bei den bloBen Gefdhrdungslagen in Nummer 1
Buchstabe a und b; das fiir groben Eigennutz im Sinng von Nummer 1 Buchstabe ¢ not-
wendige besondere Gewinnstreben erfordert ohnedies vorsétzliches Handeln). Sie setzen
daher ein Verhalten mit zumindest bedingtem Vorsatz voraus.

Die Strafscharfungen nach der Nummer 1 setzen einen VerstoB gegen ein Veroot des § 2
voraus. Durch den Buchstaben a und den Buchstaben b wird der Eintritt besonderer Ge-
sundheitsgefahren, die von der Anwendung von Dopingmitteln und Depingmethoden aus-
gehen und denen durch das gesetzliche Verbot vorgebeugt werden soll, unter eine erhoh-
te Strafandrohung gestellt. Die Strafschéarfung durch den Buchstaben ¢ erfolgt vor dem
Hintergrund, dass sich durch den illegalen Umgang mit Dopingmitteln erhebliche Gewinn-
spannen erzielen lassen und somit ein starker Anreiz fir die Begehung eines entspre-
chenden gemeinschédlichen Straftatbestandes besteht. Diesem Anreiz soll durch die er-
héhte Strafandrohung in den im Gesetz genannten Fallen entgegengewirkt werden.

Die Qualifikationstatbestande nach Nummer 2 beziehen sich ausschlieBlich auf die ,Ab-
gabeseite” der Dopingdelikte und konnen daher nur auf den Straftaten des Absatzes 1
Nummer 1 und 2 fuBen. Die Tathandlungen zum Nachteil von minderjdhrigen Personen
(Buchstabe a) sind besonders verwerflich, da diese sich noch in ihrer kdrperlichen Ent-
wicklung befinden und daher von den Gesundheitsgefahren des Dopings in besonders
hohem MaBe betroffen sind. Minderjahrige Personen sind in der Regel auch leichier be-
einflussbar, kénnen die Gefahran schlechter abschatzen und werden kaum dazu in der
Lage sein, einen entgegenstehenden Willen zu bilden bzw. zu &uBern, wenn erwachsene
(Autoritats-) Personen sie von den vermeintlichen Vorteilen der Anwendung von Doping-
mitteln oder Dopingmethoeden zu (berzeugen versuchen. Der erhdhte Strafrahmen bei
gewerbs- oder bandenméBiger Begsehung (Buchstabe b) dient der Bekampfung der orga-
nisierten Kriminalitdt und findet diverse Vorbilder in anderen Strafgesetzen.
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Zu Absatz 5

In Anlehnung an den bisherigen § 95 Absatz 4 AMG wird durch den Absatz auch die fahr-
lassige Begehung der Straftaten nach Absatz 1 Nummer 1 bis 2 unter Strafe gestellt. Da
es sich hierbei um Gesundheitsgefahrdungstatbestande handelt, ist die Anordnung einer
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit sachgerecht. Dies entspricht den Wertungen des allgemeinen
Strafrechts, wie sie stwa in § 306d Absatz 1 StGB und § 316 Absatz 2 StGB zum Aus-
druck kommen, aber auch in § 229 StGB, der die fahrlassige Verursachung der Kirper-
verletzung eines anderen unter Strafe stellt. Wegen des gegeniber dem Vorsatzdelikt
verringerten Unrechtsgehalts der Tat ist — wie im bisherigen § 85 Absatz 4 AMG — ein
Strafrahmen von his zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe angemessen.

Eine fahrlidssige Begehungsweise ist insbesondere dann denkbar, wenn die Taterin bzw.
der Tater unter AuBerachtlassung der gebotenen Sorgfalt nicht erkannt hat, dass es sich
beai der jeweilligen Substanz um ein Dopingmittel im Sinne dieses Gesetzes handelt.

Zu Absatz B

Der Absatz schrankt den miglichen Kreis der Taterinnen und Tater ein, die sich wegen
der Selbstdopingtathestinde des Absatzes 1 Nummer 4 und des Absatzes 2 strafbar ma-
chen kdnnen. Die Einschriankung der Strafharkeit erfolgt aus Griinden der Verhaltnisma-
Bigkeit.

Die Integritdt des organisierten Sports st insbesondere durch das Verhalten der in der
Offentlichkeit wahrgenommenen Leistungssportlerinnen und Leistungssportler bedroht.
Heine Freizeitsportler sollen daher, selbst wenn sie an Wetikdmpfen des organisierien
Sports teilnehmen (z. B. gréBere Laufveranstaltung), nicht von der Strafnorm erfasst wer-
den.

Unrecht, das auch strafwiirdig ist, wird in diesem Bahmen lediglich von den Sportlerinnen
und Sportlern verwirklicht, die ihren Sport leistungs- und wettkampforientiert auf hohem
Miveau betreiben bzw. erhebliche Einnahmen aus der sportlichen Tatigkeit ziehen, Diese
Sportlerinnen und Sportler stehen fir den organisierten Sport, sie stellen Vorbilder dar
und nehmen das Vertrauen in Anspruch, ihre sportlichen Erfolge mit lauteren Mitteln er-
langt zu haben.

Fir den Schutz der Integritit des organisierten Sports ist es dagegen nicht efforderlich,
Sportlerinnen und Sportler zu bestrafen, die ihren Sport nur freizeitmaGig und chne gréBe-
re dffentliche Wahrmehmung ausiben sowie lediglich gin MNiveau errgichen, bei dem mit
dem Sport regelmaBig keine finanzielle Vorteile erlangt werden kénnen. Zu einem Ver-
trauensverlust in das Sportsystem und relevanten Schaden fiihren Manipulationen durch
Coping nur bei den herausgehabenen Sportlerinnen und Sportlern, die im Einzelnen in
den Nummern 1 und 2 aufgeflhrt sind:

MNach der Nummer 1 sind das die Spitzensportlerinnen bzw. die Spitzensportler des orga-
nisierten Sports. Die Regelung definiert diesen Taterkreis und stellt dabei auf Sportver-
bandsrecht ab. Erfasst sind danach die Mitglieder eines Testpools, die im Rahmen des
Dopingkontrollsystems Trainingskontrollen unterlisgen.

Aufgrund der sportrechtlichen Vorgaben der WADA haben die internationalen und natio-
nalen Anti-Dopingorganisationen entsprechende Testpools aufzustellen und die Sportle-
rinnen und Sportler, die hierin aufgenommen sind, zu benennen. Es handelt sich dabei
um die internationalen und nationalen Spitzensportlerinnen und Spitzensporiler in der
jeweiligen Sportart. Die in den Testpools befindlichen Sportlerinnen und Sportler unterlie-
gen Trainingskonircllen und missen regelmaRig Meldeauflagen zur dritichen Erreichbar-
keit erflllen.

Die NADA hat in ihrem Trainingskontrollsystem drei unterschiedliche Testpools definiert:
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. Registered Testing Pool (RTF),
- Mationaler Testpool (NTF),
- Allgemeiner Testpoo! (ATP).

Die drei Testpools unterscheiden sich in den Meldepflichten, die die Sportlerinnen und
Sportler gegeniiber der NADA haben, sowie in der Fokussierung der Kontrollplanung, die
sich u. a. in der durchschnittlichen Anzahl an Kantrollen pro Sportlerin und Sportler zeigt.

Die Einteilung der Sportlerinnen und Sportler in sinen der drei Testpools basiert im We-
senfichen auf zwei Kriterien, der Dopinggefahrdung der ausgelibien Sportart’Disziplin
sowie dem Bundeskaderstatus. Diese Kriterien sind von der NADA fir den im DOSE or-
ganisierten Spitzensport in Abstimmung mit der WADA festgelegt worden.

In den drei Testpools hefinden sich derzeit etwa 7 000 Spitzensportlerinnen und Spitzen-
sportler (Stand: Juni 2014). Die betroffenen Sportlerinnen und Sportler werden von der
NADA (iber ihre Testpoolzugehdrigkeit schriftich oder elekironisch benachrichtigt und
hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten aufgeklért. Auch Ober das Ende der Testpoolzuge-
harigkeit erolgt eine schrifliche oder elekironische Benachrichtigung. Somit ist fiir jede
Sportlerin und jeden Sportler klar, ob eine Zugehdrigkeil zu einem Testpool besteht.

Die Testpools erfassen derzeit u. a. sémtliche Mitglieder der A- und B-Kader der jeweili-
gen Sportverbénde, daneben auch s&mtliche Spieler der Deutschen Eishockey Liga (1.
Eishockey-Bundesliga Herren), der Deutschen FufBball Liga (1. und 2. FuBball-Bundesliga
Herren), Mitglieder der Frauen- und Herrennationalmannschaften im Basketball, FuBiball
und Handball, Elitepass-Inhaber im Triathlon sowie Lizenzinhaber im Radsport.

Durch die offene Formulierung (.eines Tesipools®) werden auch auslandische Sportlerin-
nen und Sportler, die dem Dopingkentrollsystem in ihren jeweiligen Herkunitslanderm un-
terliegen, erfasst.

Da mit den Trainingskontrollen des Dopingkontrollsystem aber nicht alle Personen abge-
deck! werden, bei denen das Selbstdoping nach den o.g. Grunds&tzen strafwiirdig ist,
bestimmt die Nummer 2, dass nach Absatz 1 Nummer 4 und Absalz 2 auch bestraft wird,
wer aus der sportlichen Betétigung unmittelbar oder mittelbar Einnahmen von erhebli-
chem Umfang erzielt. Dies trégt dem Umstand Rechnung, dass beim Sport auch auBer-
halt des Bereichs, in dem die Trainingskontrollen des Dopingkontrollsystems stattfinden,
erhehliche wirischaftliche Einnahmen erzielt werden knnen, die einen besonderen Anreiz
dafiir bieten kénnen, zu verbotenen Dopingmitteln bzw. Dopingmethoden zu greifen. Hier
seien etwa der gesamte Bereich des organisierten Motorsports, des Profiboxens (mit der
derzeitigen Ausnahme der Boxer der Sauerland Event GmbHj sowie der 3. FuBball-Liga
der Herren beispielhaft erwdhnt. Unter Rechtsgiterschutzgesichispunkten ist kein Grund
dair ersichtlich, warum diese Sportlerinnen und Sportler gegeniiber den Mitgliedern des
Tesipools privilegiert werden sollten. Auch diese Sportlerinnen und Sportler stehen typi-
scherweise mit ihfen sporilichen Leistungen in der Offentlichkeit und gefahrden — sofern
sie mit Hilfe von Doping Ergebnisse der Wettbewerbe des organisierten Sporis verfal-
schen — die Integritat des organisierten Sports. Durch das Doping téuschen und schadi-
gen sie ihre Konkurrenten, aber auch alle digjenigen, die im Vertrauen auf einen fairen
Sportwettbewerb Vermogenswerte aufgewendet haben.

Mummer 2 setzt voraus, dass die sportliche Betétigung fir die Sportlerin oder den Sportler
eine Einnahmequelle darstellt. Damit ist das wiederholte Erlangen wirtschaitlicher Vorteile
gemeint, eine einmalige finanzislle Zuwendung oder ein ausnahmsweise erzielles Preis-
geld sind nicht erfasst. Dabei stellt der Begriff Einnahmen nicht auf die gesamtwirtschaftli-
che Situation der Sportlerin oder des Sportlers ab. Die Einnahmen mossen unmittelbar
oder mittelbar aus der sportlichen Betétigung erwachsen. Daher sind neben Starl- und
Preisgeldern auch Leistungen der Sportforderung und Sponsorengelder erfasst. Ubt die
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Sportlerin oder der Sportler den Sport berufsmaBig aus, zahll auch die Arbeitsverglitung
dazu. Auch eine etwaige Besoldung ist erfasst, sofern die Tatigkeit in der Bundeswehr, in
der Bundespolizei oder dem Zoll ausgeibt wird.

Die Einnahmen miissen von erheblichem Umfang sein. Diese Einschrénkung ist aus
Grinden der VerhéltnismaBigksit notwendig. Es muss sich um maBgebliche Leistungen
handeln, die deutlich liber eine bloBe Kostenerstattung hinausgehen.

Es treten Uberschneidungen der in den Nummern 1 und 2 erfassien Tatergruppen auf,
wenn die in den Testpools erfassten Sportlerinnen und Sportler mit dem Sport Einnahmen
von erheblichem Umfang erzielen.

Zu § 5 (Erweiterter Yerfall und Einziehung)
Zu Absatz 1

Um eine effektive Gewinnabschépfung bei den Straftaten nach § 4 Absatz 4 Nummer 2
Buchstabe b sicherzustellen, sieht Absatz 1 die Anordnung des erweiterten Verfalls nach
§ 73d StGB vor, wenn die Taterin oder der Taler gewerbsmalig oder als Mitglied einer
Bande gehandelt hat, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.
Diese Vorschrift entspricht der Regelung im bisherigen § 98a AMG Uber die Gewinnab-
schopfung im Hinblick auf den geltenden Straftatbestand des bisherigen § 95 Absatz 1
Nummer 2a AMG. Sie ist auch mit den Varschriften bei anderen Straftatbestanden ver-
gleichbar, die durch die gewerbs- bzw. bandenmaBige Begehungsweise einen engen Be-
Zug zur organisierten Kriminalitdt aufweisen (so etwa § 33 Absatz 1 BtMG sowie die
§§ 181c, 260 Absatz 3 S5tGB, § 260a Absatz 3 StGB, § 261 Absatz 7 StGB, § 263 Ab-
satz 7 StGB, §§ 302, 338 StGB).

Zu Absatz 2
Die Regelung zur Einziehung entspricht der des bisherigen § 98 AMG.

Durch Satz 1 wird insbesondere auch die Erweiterung des Verfalls auf sog. Beziehungs-
gegenstande geregelt. Hierbei handelt es sich um Sachen, die nicht Werkzeuge fir die
Tat oder Produkie der Tat sind — diese kinnen grundsatzlich bereits gemal § 74 S51GB
eingezogen werden —, sondern notwendige Gegenstidnde der Tat selbst. Bei den Do-
pingmitteln handelt es sich in aller Regel um die notwendigen Tatgegenstande, bei denen
gine Einziehung — wie nach bisherigen § 98 AMG und entsprechend flr Betaubungsmittel
auch nach § 33 Absatz 2 Satz 1 BIMG - sachgerecht ist.

Satz 2 erklart § 74a 5tGB fiir anwendbar. Insbesondere Dopingmittel knnen also unter
den dort genannten Vorausselzungen auch dann eingezogen werden, wenn sie nicht ei-
ner an der Tat beteiligten Person gehéren (so auch die entsprechende Regelung in § 32
Absatz 2 Satz 2 BIMG).

Zu § 6 (Verordnungsermachtigungen)

§ 6 enthalt die notwendigen Verordnungsermachtigungen und orientiert sich an den ent-
sprechenden Regelungen des bisherigen § 6a AMG.

Zu Absatz 1

Die Regelung hat Bedeutung fiir das strafbewehrte Verbot in § 2 Absatz 3.

Durch die Regelung wird das Bundesministerium flr Gesundheit ermachtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium des Innern nach Anhdrung von Sachverstdndigen

durch Rechtaverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die nicht geringe Menge der in
der Anlage zu diesem Gesetz genannten Stoffe zu bestimmen, sowie weitere Stoffe in die
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Anlage zu digsemn Gesetz aufzunehmen, wenn diese zu Dopingzwecken geeignel sind
und ihre Anwendung bei nicht therapcutischer Bestimmung gefahrlich ist. Die Verord-
nungsermachtigung entspricht der durch das Geselz zur Yerbesserung der Bekdmpfung
des Dopings im Sport vom 24. Oklober 2007 (BGBL. | 5. 2510} in § 6a Absatz 2a AMG
eingefiihrten und durch das Dritte Geselz zur Anderung arzrlmmlttelrcchﬂscher und ande-
rer Vorschriften vom 7. August 2013 (BGEL | 5. 3108) gednderien Ermachtigung.

Zu Absatz 2

Durch die Regelung wird dem Bundesministerium fir Gesundheit die Maglichkeit einge-
raumt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates weitere Stoffe oder Dopingmethoden zu bestimmen, auf
die die Verbote nach § 2 Absatz 1 und 2 Anwendung finden sollen. Ein Bedarf kann sich
beispielsweise dann ergeben, wenn vor einer Anpassung des Internationalen Uberein-
kommens gegen Doping kurziristig neue Dopingmittel oder Dopingmethoden von den
Verboten des §2 Absatz 1 und 2 erfasst werden sollen, damit Umgehungsversuchen
wirksam begegnet werden kann. Die Ermachtigung entspricht der durch das Achie Gesetz
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes vom 7. Sepilember 1998 (BGBL 1 5, 3. 2649) in
das AMG eingeflihrien Ermachtigung.

Zu § 7 (Hinweispflichten)

Zu Absatz 1

Die Verpflichtung zur Aufnahme eines Warnhinweises in der Packungsbeilage und der
Fachinformation fiir Arzneimittel entspricht der bisherigen Verpilichtung in § 6a Absatz 2
Satz 2 bis 4 AMG, die durch das Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung des Dopings
im Sport vom 24. Cktober 2007 (BGBI. | 5. 2510, vgl. auch Begrindung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 16/5526) eingefiihrt wurde. Der Be-
griff ,Dopingkontrolle” wird hier weit gefasst und sall alle méglichen Nachweismethoden
erfassen. Zweck des Hinweises ist es, Sportlerinnen und Sportler von der unbeabsichtig-
ten Einnahme verbotener Dopingmittel abzuhalten. Dem Hinweis kann aber auch im
Rahmen der Strafverfolgung Bedeutung zukommen, da er eine migliche Exkulpation ei-
nes Taters mit Nichtwissen" erschwert. Die Verpflichlung zur Aufnahme des Warnhinwei-
ses in der Fachinformation soll den behandelnden Arzt Gber die Dopingrelevanz bestimm-
ter Arzneimittel infarmieren.

Die Verpflichtung gilt fiir alle Arzneimittel, die nach § 11 AMG nur mit einer Packungsbei-
lage in den Verkehr gebracht werden dirfen.

For Arzneimittel, die nach einem hombopathischen Zubereitungsverfahren hergestellt
worden sind, bedar! es keiner gesetzlichen Hinweispflicht. Fiir diese Arzneimittel besteht
aufgrund ihrer Potenzierung bzw. Verdinnung im Allgemeinen ausreichend Abstand zu
den fir Dopingzwecke relevanten stofflichen Konzentrationen.

ZUu Absatz 2

Der Absatz enthilt eine Ubergangsregelung fir den Fall, dass ein Stoif, der bereits in zu-
gelassenen Arzneimitteln in den Verkehr gebrachl ist, neu in die Anlage | des Internatio-
nalen Ubereinkommens gegen Doping aufgenommen wird. Die Regelung enispricht der
durch das Gesetz zur Verbesserung der Bekémpiung des Dupings im Sport vom 24, Ok-
tober 2007 (BGEIL | 5. 2510) eingefihrien Ubergangsregelung in § 143 Absatz 2 AMG
und fiir die Fachinformation in § 143 Absatz 4 AMG (vgl. Begriindung Bundestagsdruck-
sache 16/5526).

Zu § 8 {Informationsaustausch)
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Die Vorschrift regelt den Informationsaustausch staatlicher Stellen (Gerichte, Staatsan-
waltschaften) mit der NADA. Die Regelung soll sicherstellen, dass die NADA — soweit
opportun — auch von Amts wegen die nétigen Informationen erhalten kann, die zur Einlei-
tung der Disziplinarverfahren im Rahmen des Dopingkontrollsystems notwendig sind, und
nicht nur auf Jedermannsrechte wie das Akteneinsichisrecht des § 475 S5tPO verwiesen
wird. Ohne diese Erméchtigung ist nicht gewahrleistet, dass die NADA Oberhaupt Kennt-
nis von der Einleitung entsprechender Verfahren erlangt. Zudem ermaéglicht die Vorschrift
gine frihzeitige Unterrichtung der NADA ab dem Zeitpunkt, zu dem ihr keine Versagungs-
grinde nach § 477 Absatz 2 StPO mehr entgegenstehen.

Die Spezialermachtigung zur Datenlibermittlung flr andere Zwecke als die des Verfah-
rens, fiir die die Daten erhoben worden sind, ist angesichts der besonderen Aufgaben der
MNADA und ihrer Bedeutung fiir die Dopingbekampfung erforderlich.

Unabhéngig von ihrer privatrechtlichen Organisationsform erfillt die NADA mit der Do-
pingbekampfung eine auch im &ffentlichen Interesse liegende wichtige Aufgabe. Sie wur-
de aus diesem Grund von Beginn ihrer Tétigkeit an mit erheblichen &ffentlichen Mitteln
unterstitzt.

Die NADA wurde 2002 als Stiftung mit Sitz in Bonn gegrindet. An ihr sind seit ihrer Grin-
dung sowahl &ffentliche Stellen des Bundes, &ffentliche Stellen der Lander als auch pri-
vate Stellen beteiligt. Ein GroBtell des Stiftungsvermégens stammt vom Bund (ca
84 Prozent). Die Obrigen Mittel wurden von den Landern, der Stadt Bonn, von Sportver-
banden (Deutscher Sportbund, Deutsche Sporthilfe, MNationales Olympisches Komitee)
und der Wirtschait {u. a. Deutsche Telekom AG, Deutsche Bank AG, Adidas AG) aufge-
bracht. Inklusive der Ertragnisse aus dem Stiftungskapital und einschlieBlich der Mittel far
die Anti-Dopinglabore belauft sich der Anteil des Bundes auch an den |aufenden Kosten
des jahrlichen NADA-Etats auf 44 bis 54 Prozent. Damit ist der Bund der mit Abstand
grofte Einzelgeldgeber der NADA,

Die Dopingbekampfung ist zudem unabdingbare Voraussetzung flr die finanzielle Unter-
stiitzung des Sports durch Bund, Lander und Gemeinden. Der Staal kann nur solche Akdti-
vitdten des Spitzensports firdern, die sich einer uneingeschrankten und aktiven Bekamp-
fung des Dopings im Sport verschrieben haben. Vor diesem Hintergrund ist es die Aufga-
be des Staates, eine effekiive Dopingbekampfung zu unterstiitzen und zu ihr beizutragen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zudem vdlkervertraglich durch das Internationa-
le Ubereinkommen gegen Doping im Sport vom 19. Cktober 2005 verpflichtet, die natio-
nalen Anti-Doping-Organisationen in inrer Arbeit zu unterstitzen.

Informationen der Staatsanwaltschaften und Gerichte sind fiir die Arbeit der NADA in der
Dopingbekdmpiung von essentieller Bedeutung, weil mit diesen Informaticnen die NADA
z. B. die fiir die Disziplinarverfahren nétigen Erkenntnisse Uber Personen im Umfeld der
Sportlerinnen und Sportler erlangen kann, die als Athletenbetreuer (Arzte, Funktiondre,
Trainer) dem MADC unterliegen, selbst aber keine Dopingproben abgeben missen. Zum
anderen kann die NADA auf diesem Weg an fir die Disziplinarverfahren nitigen Erkennt-
nisse zu Leistungssportlerinnen und Leistungssportlern gelangen, gegen die Strafverfah-
ren nicht aufgrund von positiven Dapingproben eingeleitet worden sind, sondern z. B. auf-
grund der Beschlagnahme von Lieferungen ven Dopingmitteln r:rder aufgrund von Er-
kenntnissen aus Strafverfahren gegen Arztinnen und Arzte oder andere Hintermanner.

Absatz 1 ermichtigt Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Ubermittlung personenbezo-
gener Daten aus {auch laufenden) Strafverfahren, soweit dies aus ihrer Sicht flr diszipli-
narrechtliche MaBnahmen im Rahmen des Deopingkontrollsystems der NADA erforderlich
ist. Es muss aus Sicht der Gbermittelnden Stelle erhebliche Anhaltspunkte fir einen Ver-
stoB gegen Bestimmungen des NADC vorliegen, also eine Verletzung der Verbote des
Artikels 2 NADC wabhrscheinlich sein.
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Eine Ubermittiung ist ausgeschlossen, wenn ein schutzwirdiges Interesse” der von der
Ubermitilung betroffenen Person entgegensteht. Diese Einschatzung obliegt, wie in ande-
ren Fallen der DatenObermittiung auch, der Ubermittelnden Stelle. Eine mégliche Sanktio-
nierung eines etwaigen VerstoBes gegen das Sportrecht (NADC) durch die NADA vermag
allerdings ein schutzwilrdiges Interesse der betroffenen Person nicht zu begrinden, da
dies gerade den die DatenCbermittiung legitimierenden Zweck darstellt.

Absalz 2 Satz 1 verweist auf die entsprechende Geltung des § 477 Absatz 1, 2 und 5 so-
wie des § 478 Absatz 1 und 2 StPO. Damit ist geregelt, dass Auskinfte auch durch Uber-
lassung von Abschriften aus den Akien erteilt werden kinnen (§ 477 Absatz 1 5tPO). Zu-
dem wird klargestellt, dass eine Datenlbermittiung nicht erfolgt, wenn dadurch der Zweck
des gegenstindlichen oder anderer Strafverfahren gefahrdet wiirde oder andere {spezial-)
gesetzliche Vorschrifien entgegensiehen (§ 477 Absatz 2 StPO). AuBerdem difen die
ibermittelten personenbezogenen Daten grundsatzlich nur zweckgebunden verwendet
werden, d. h. hier fiir disziplinarrechtliche Mafknahmen im Rahmen des Dopingkontrallsys-
tems (§ 477 Absatz 5 StPO). § 478 Absatz 1 und 2 S5tPO schlieflich trifft Regelungen hin-
sichtlich der jeweils fiir die Datenlibermittiung zustandigen Stelle.

Absatz 2 Satz 2 enthilt die insoweit Ubliche Mafgabe, dass die Verantwortung flr dig
Zuldssigkeit der Ubermitilung bei der Obermittelnden Stelle liegt, also bei dem Gericht
oder der Staatsanwallschatt.

Zu § 9 (Umgang mit personenbezogenen Daten)

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten sind fir die Arbeit
der NADA in der Dopingbek&mpfung von malgeblicher Badeulung.

Grundsitzlich gelten hierfiir die allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorschriften, Mach
& 4 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) sind Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten nur zuldssig, soweit die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Vorschriften oder andere Rechisvorschriften dies erlauben oder anordnen oder der Be-
troffene eingewilligt hat. Fir Dopingkontrollen wurde bislang regelméBig die Einwilligung
_des Betroffenen (vgl. § 4a BDSG) als Rechtsgrundlage herangezogen.

Aufgrund der Bedeutung der Dopingbekémpiung soll die dazu erforderliche Erhebung,
Verarbeitung und Mutzung personenbezogener Daten durch die NADA nach diesemn Ge-
setz kiinitig unabhingig von einer datenschutzrechilichen Einwilligung des Betroifenen
zuldssig sein. Durch die Einfiihrung einer bereichsspezifischen Rechisgrundlage wird der
Rechtsunsicherheit aufgrund von vereinzelt geltend gemachien datenschutzrechtlichen
Zweileln an der Wirksamkelt der Einwilligung begegnet. Nach Satz 1 darf die NADA per-
sonenbezogene Daten ohne Einwilligung erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies
zur Erflillung der konkret benannten Aufgaben erforderlich ist.

Nach ihrer Satzung ist der NADA die Einrichtung und Umsetzung eines einheitlichen Do-
pingkonirollsystems zugewissen, Die Vorschrift erméchtigt die NADA zur Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung personenbezogener Daten, soweit dies zur Durchfihrung dieses
Dopingkontrollsystems erforderlich ist. Zu den personenbezegenen Daten, deren Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung danach erforderlich sind, gehdren Name, Anschrift,
Sportart des Sportlers und Angaben zum Aufenthalisort sowie zur (telefonischen) Erreich-
barkeil.

Zur Durchfithrung des Dopingkontrollsystems sind auch die in Satz 2 ausdriicklich ge-
nannten Angaben Ober den Aufenthalisort erforderlich, sofern die Sporilerin oder der
Sportler zu der Gruppe von Sportlerinnen und Sportlern zahlt, die Trainingskontrollen un-
terliegt. Die Angaben werden von der MADA zur Durchfiihrung der unangemeldelan Kon-
trollen bendtigt. Trainingskentrollen werden bei Sportlerinnen und Sportlern durchgefihr,
die von einer Anti-Doping-Organisation benannt worden sind. Diese Sportlerinnen und
Spertler sind in verschiedene Testpools zusammengefasst (s. nahere Ausflhrungen zu
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§ 4 Absatz 6). Um die nétigen Angaben zu erhalten, gibt es fiir die betroffenen Sportlerin-
nen und Sportler Meldepilichten, die je nach Testpeol-Zugehérigkeit unterschiedlich sind.
Die NADA setzt mit dem NADC und dem Standard fir Meldepflichten die jeweiligen Yor-
gaben der WADA um.

Die NADA bleibt im Ubrigen an die geltenden allgemeinen datenschutzrechtlichen Best-
immungen gebunden. Das gilt auch fiir die Léschung der personenbezogenen Daten. Der
von der NADA entwickelte ,Standard fiir Datenschutz® enthélt in seiner Anlage die fir die
einzelnen von der NADA erhobenen, verarbeiteten oder genutzten Daten geltenden jewei-
ligen Speicher- und Léschungsfristen unter Bericksichtigung der Erfordetlichkeit dieser
Daten fir die Durchilhrung des Dopingkontrollsystems. Diese ,Richtlinien fir Speiche-
rungsfristen® werden von der NADA mit der zustandigen Datenschutzbehérde abge-
stimmt.

Zu § 10 (Umgang mit gesundheitshezogenen Daten)

Fir die Dopingbekampfung ist es unerlasshich, dass die NADA auch Angaben Ober die
Gesundheit der zu kentrollierenden Sporlerinnen und Sportler erhebt, verarbeitet und
nutzt. Bei Gesundheitsdaten handelt es sich um besondere Arten von personenbezoge-
nen Daten im Sinne von Artikel 8 der Richilinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1895 zum Schutz natiirlicher Persanen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr und § 3 Absatz 9 BDSG,
deren Verarbeitung nur in gesetzlich geregelten Ausnahmeféllen erlaubt ist. Nach Artikel 8
Absatz 4 der Richilinie kdnnen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich angemessener Garantien
aus Grinden eines wichtigen dffentlichen Interesses im Wege einer nationalen Rechis-
varschrift Ausnahmen vorsehen. Von digser Ermachtigung wird im Hinblick auf die Bedeu-
tung eines effektiven Dopingkontrollsystems in Absatz 1 Gebrauch gemacht.

Zu Absatz 1 .

Der Absatz regelt, dass die NADA im Bahmen des Dopingkontrollsystems auch gesund-
heitsbezogene Daten erheben, verarbeiten und nutzen darf, soweit dies zur Durchfiihrung
des Dopingkontraollsystems erforderlich ist. Zu diesen Dalen gehdren insbesondere Ge-
sundheitsdaten, die ven den Sportlerinnen und Spartler zur Erteilung einer medizinischen
Ausnahmegenehmigungen an die NADA libermittelt werden, wenn sie aufgrund einer
therapeutischen Indikation Medikamente bendtigen, deren Inhalisstoffe Substanzen ent-
halten, die auf der Verbotsliste der WADA stehen. Gesundheitsbezogene Daten entste-
hen auch im Zusammenhang mit abgegebenen Urin- und Blutproben sowie den Ergeb-
nissen ihrer Analysen. Der Absatz erlaubt auch die weitergehende Mutzung der auigrund
von Urin- und Blutproben gewonnenen Daten. Diese werden auf Veranlassung der NADA
langzeitgelagert, um zu einem spateren Zeitpunkt neu entwickelte Analyseverfahren da-
rauf anwenden lassen zu kinnen. Auch die Nutzung gesundheitsbezogener Daten durch
die MADA zur Erstellung sog. biclogischer Passe (z. B. ,Blutpass®) wird durch die Vor-
schriit geregelt, um so die Entwicklung bestimmter physiclogischer Parameter aus Blut
oder Urin einzelner Athleten Ober einen langeren Zeitraum zum Auffinden méglicher Ma-
nipulationen nachverfolgen zu kinnen.

Zu Absatz 2

Der Absatz enthalt eine spezielle Regelung fir die Datenlbermittlung durch die NADA an
Dritte im Rahmen des Dopingkontrollsystems im Hinblick auf besonders sensible Daten.

Die NADA darf zur Durchfithrung des Dopingkontrollsystems Ergebnisse von Dopingpro-
ben und Disziplinarverfahren sowie auch gesundheitsbezogene Daten an einen der dort
aufgefiihrten Empfanger nur Ubermitteln, soweit dieser fiir die Dopingbek&mpfung nach
dem WADC oder NADC zusténdig ist (s. dort jeweils insbesondere Artikel 4.4 fOr die Me-
dizinischen Ausnahmegenehmigungen bzw. Artikel 7 fiir das Ergebnismanagementverfah-
ren). Dies sind ein naticnaler oder internationaler Sportfachverband, ein nationaler oder
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internationaler Veranstalter von Sportwettkémpfen oder die WADA. Diese haben nach
dem WADC unterschiedliche Aufgaben in der Dopingbekampiung je nach dem in Rede
stehenden Wettkampf bzw. betroffenen Athleten. Die DatenObermittiung ist nur insoweit
zulissig, als der jeweilige Empfénger im konkreten Fall die Daten zur Verfolgung eigener
Dopingbekampfungszustiandigkeiten nach dem WADGC bengtigt.

Zu § 11 (Schiedsgerichisbarkeit)

Die Schiedsgerichtsbarkeit ist als Streitbeilegungsmechanismus fir die Teilnahme an der
arganisierten Sportausiibung erforderlich, gangige Praxis und hat sich weltweit bewahri.
Dies gilt insbesondere fir die Verhinderung von Doping im Sport. Sowohl der WADC als
auch der NADC gehen (jeweils in Artikel 13) von der Eréffnung des mehrstufigen
Schiedsgerichtsweges zur Uberpriifung von Sanktionen in Anti-Dopingverfahren aus und
postulieren eine letztinstanzliche Zustandigkeit des internationalen Sportschiedsgerichis-
hofs CAS (Courl of Arbitration for Sport) mit Sitz in Lausanne (Schweiz).

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zur Umsetzung des WADG durch die Rafifikati-
on des Internationalen Obereinkommens gegen Doping wie 170 andere Staaten auch
verpilichtet.

Die Grinde fOr die bevarzugte Streitbeilegung durch Schiedsgerichle im organisierten
Sport sind vielfaltig. Schiedsgerichte kénnen am ehesten die Chancengleichheit der
Sportlerinnen und Sportler bei der Teilnahme am organisierten Sport auf nationaler Tiglal
internationaler Ebene durcheetzen. Sie verhindern vor allem durch einheitliche Zustandig-
keiten und Verfahrensgestaltung, dass in gleichgelagerien Fallen divergierende Entschei-
dungen getroffen werden. Diese Schiedsgerichtsentscheidungen kénnen auch nur be-
grenzt in Frage gestellt werden. Internationaler Entscheidungsgleichklang ‘st durch die
Einrichtung des CAS weitgehend gesichert. Staatliche Gerichte hingegen konnen dies
nicht leisten. Schon welches staatliche Gericht dberhaupt zur Streitentscheidung (interna-
tional) zustandig ist, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab. Das zustandige Gericht
wendet regelmaBig das (Verfahrens-)Recht des Gerichtsstaats an, das sich von dem an-
derer Staaten erheblich unterscheiden kann. Entscheidungen staatlicher Gerichte misseh
in anderen Staaten anerkannt und flir vollstreckbar erklart werden, um dortWirkung ent-
falien zu kénnen. Auch die Voraussetzungen und Verfahren dafiir sind national unter-
schiedlich.

Daneben sind Schiedsgerichte in der Lage, Streitigkeiten zeitnah auch in der Hauptsache
einer endgiiltigen Entscheidung zuzufithren, um so fr den schnelllebigen Sport, insbe-
sondere filr Ereignisse wie nationale und internationale Meisterschaften, Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit zu leisten. Langandavernde Verfahren oder nachtrgliche Annullierun-
gen verbandsgerichtlicher Entscheidungen vor staatlichen Gerichten werden damit ver-
mieden.

AuBerdem haben Schiedsgerichte durch die stindige Befassung mit sportspezifischen
Streitigkeiten Spezialwissen akkumuliert. Bei den spezialisierten Sportschiedsrichlerinnen
und -richtern ist oftmals eine gréBere Sachnahe zum Streitstand und zu den im Sport an-
wendbaren Regeln wie z. B. dem Anti-Doping-Regelwerk anzutreffen als bel Richterinnen
und Richtern staatlicher Gerichte, denen der Fall unspezifisch nach ihrem nationalen Zu-
stindigkeitsrecht zugewiesen wird. Vor diesem Hintergrund sind Schiedsvereinbarungen
im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung auberst sachgerechl.

Allerdings wird in letzter Zeit vereinzelt die Unwirksamkeit solcher Schiedsvereinbarungen
vorgebracht, weil die Sportlerinnen und Sportler gich den Verbanden gegeniiber in giner
unterlegenen Stellung befanden und weil ihnen die schiedsrichterliche Streilbeilegung
.aufgezwungen” werde.

Der Abschluss solcher Vereinbarungen als Voraussetzung fiir die Teilnahme am organi-
sierten Sport hélt jedoceh einer rechtlichen Priifung am MaBstab des § 138 des Blirgerli-
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chen Gesetzbuchs auch unter Beriicksichtigung der Grundrechte und der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vor dem Hintergrund der besonderen
Umsténde des Leistungssports stand. Wenn Schiedsvereinbarungen nach deutschem
Recht als wirksam anzusehen sind, dirften auch Schiedsverginbarungen, die einem aus-
landischem Recht unterliegen, jedenfalls regelmdfig nicht am Haupteinwand, dem deut-
schen Ordre-public-Yorbehalt nach Artikel 6 des EinfOhrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuche, scheitern,

Der nationale und internationale Rechtsschutz vor Schiedsgerichten ist bei Streitigkeiten
im Zusammenhang mit dem organisierten Sport dem vor staatlichen Gerichten im We-
sentlichen gleichwertig. Die Auswahl geeigneter Schiedsrichter und die Einhaltung ele-
mentarer Verfahrensgrundsitze durch Schiedsgerichte werden u. a. dadurch gewahrleis-
tet, dass den staatlichen Gerichten am Schiedsort regelmélig eine begleitende rechiliche
Kontrolle eingeraumt wird. AuBerdem kann der Schiedsspruch selbst in eingeschranktem
Umfang zur Uberpriifung durch staatliche Gerichie gestellt werden.

Eine trotz des grundsétzlich gleichwertigen Rechtsschutzes erwogene Beeintrachtigung
der Rechte der Sportlerinnen und Sportler durch den Abschluss von Schiedsvereinbarun-
gen ware jedenfalls aufgrund der sportspezifischen Besonderheiten, die eine interessen-
gerechte Organisation von Sport erst erméglichen, gerechifertigt. Die Verbande leisten
vermehrt dazu ihren Beitrag, indem sie Sportlerinnen und Sportlern bei dem Abschluss
giner Schiedsvereinbarung deren Bedeutung und Reichweite verdeutlichen.

Die Klarstellung in der Vorschrift dient dazu, die Zweifel an der Wirksamkeit von Schieds-
vereinbarungen zwischen Sportlerinnen und Sportlern mit den Verbanden auszurdumen.

Eine Folgednderung zu § 101 Absaiz 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes flr Berufssportlerin-
nen und Berufssportler erscheint nicht erforderlich, weil keine Streitigkeit ,aus dem Ar-
beitsverhéltnis" zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Rede steht, soweit es um die
Verhdngung einer sportlichen Sperre im Rahmen des Ergebnismanagemenis geht, weil
hier nicht ein etwaiger Arbeitgeber des Sportlers tétig wird, sondern der (nationale) Sport-
verband bzw. die NADA als Sanktionsinstanz agiert. Dopingstreitigkeiten sind somit un-
eingeschrinkt objektiv schiedsfahig.

Zu § 12 {Konzentration der Rechtsprechung in Dopingsachen; Verordnungserméach-
tigung)

Die Vorschrift ermachtigt die Landesregierungen, die Strafverfahren nach § 4 zum Zwe-
cke der sachlichen Férderung bzw. der schnelleren Erledigung bestimmien Gerichten
zuzuweisen. Durch die Konzentration besteht insbesondere die Mbglichkeit, Spezialzu-
standigkeiten einzurichten und somit Fachkompetenzen zu bindeln. Eine solche Blinde-
lung erscheint gerade im Bereich der Dopingbekampfung sinnvoll. Die sachgerechte Be-
handlung der Strafverfahren nach § 4 setzt erhebliches Spezialwissen voraus. Das gilt
zum einen hinsichtlich der Dopingmittel und Dopingmethoden und zum anderen hinsicht-
lich der organisatorischen Umstande und Ablaufe im organisierten Sport. Dariiber hinaus
diirfte die Anzahl der Verfahren begrenzt sein.

Die Vorschrift enthélt vor diesem Hintergrund als weiteren Beitrag zu effektiven Doping-
bekampfung eine spezielle Konzentrationserméchtigung. Ein Rickgriff auf die allgemeine
Ermachtigung der Landesgesetzgeber in § 13a des Gerichtsverfassungsgesetzes ist da-
mit nicht mehr nitig.

Zu der Anlage zu § 2 Absatz 3

Die Anlage entspricht inhaltlich der bisher geltenden Anlage zu § 6a Absatz 2a AMG. Die-
se Anlage beruht mafgeblich auf Vorschlagen von Sachwverstédndigen, die im Bereich von
Dopingforschung und -analytik tatig sind. Von den Verboten erfasst werden aktuell Stoffe,
die zu folgenden Gruppen gehdren: Anabole Stoffe, Peptidhormone, Wachstumsfaktoren
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und verwandte Stoffe, Hormone und Stoffwechsel-Modulatoren. Die Aufzéhlung umfasst
verschiedene Salze, Ester, Fther, Isomere, Mischungen von |someren, Komplexe oder
Derivate. Die Stoffe sind (Ur die Anwendung zu Dopingzwecken geeignet, wobei die An-
wendung bei nicht therapeutischer Bestimmung mit einer erheblichen Gesundheitsgefahr-
dung einhergeht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Arzneimitielgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Inhalislibersicht wird angepésst.

Zu Nummer 2

Die Regelungen des § 6a werden in erweiterter Form in das AntiDopG Oberfithrt. § 6a
wird deshalb auigehoben.

ZL_l Nummer 3

Die Vorschrift des § 73 wird an die sich durch die Aufhebung des § 6a ergebenden Ande-
rungen angepassi.

Zu Nummer 4

Bei den im AntiDopG genannten Dopingmitteln handelt es sich in der Regel um Arzneimit-
tel oder Wirkstoffe, die grundsétzlich dem Arzneimittelgesetz unterfallen. Im Bereich der
Dopingbekampfung gehen die Varschrilten des Antilop(G als speziellere Regelungen vor.

Zu Nummer 3

Dig Vorschrift des § 95 wird an die sich durch die Aufhebung des § 6a ergebenden Ande-
rungen angepasst.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift des § 98 wird an die sich durch die Authebung des § 6a ergebenden Ande-
rungen angepasst.

Zu Nummer 7

Die Ubergangsvorschrift des § 143 wird an die sich durch die Uberfiihrung von Teilen der
Regelung in das AntiDopG ergebenden Anderungen angepasst. Der Anwendungshereich
wird auf aktuelle Falle beechrankt, die noch den Regelungen des bisherigen § 6a unterfal-
len.

Zu Mummer 8

Der Anhang wird durch die Uberfiihrung in das AntiDopG aufgehoben.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Arznelmittelgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Inhaltsiibersicht wird angepasst.

Zu Nummer 2
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Die Ubergangsregelung des § 143 wurde fir den Fall, dass ein Stoff, der bereits in zuge-
lassenen Arzneimitteln in den Verkehr gebracht ist, neu in das Internationale Uberein-
kommen gegen Doping aufgenommen wird, in das AntiDopG Oberfihrt. Fir aktuelle Falle,
die noch der bisherigen Ubergangsregelung des § 143 unterfallen, gilt die Viorschrift des
§ 143 in der durch Artikel 2 geénderten Form noch fir ein Jahr nach Verkindung dieses
Gesetzes weiter und wird dann aufgehoben.

Zu Artikel 4 (Anderung der Dopingmittel-Mengen-Verordnung)

Die Regelung enthélt eine reine Folgednderung aufgrund der Uberfiihrung der maBgebli-
chen Verbotsnorm in das AntiDopG.

Zu Artikel 5 (Anderung der Strafprozessordnung)

Bei der gewerbs- und bandenmaifige Begehung der Straftalen des bisherigen § 85 Ab-
satz 1 Mummer 2a AMG {Inverkehrbringen, Verschreiben, Anwenden bei anderen Perso-
nen} ist es bereits heute mdglich, eine Telekommunikationsiberwachung nach § 100a
durchzufihren. Diese Regelung soll libertragen werden auf die gewerbs- und bandenma-
Rig begangenen Abgabe- und Anwendungshandlungen nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 und
2 AntiDopG. Hierbei handelt es sich um Verbrechenstatbestdnde und damit um schwere
Straftaten.

Eine Erweiterung auf die (brigen Qualifikationstatbesténde von § 4 Absatz 4 AntiDopG ist
hingegen nicht vorgesehen, denn die besonders einschneidende Ermittlungsmethode der
TelekommunikationsGberwachung soll auf die typischen Erscheinungsformen der organi-
sierten Kriminalitit beschrinkt bleiben.

Durch die Erweiterung der in § 4 Absatz 1 Nummer 1 und 2 AntiDopG genannten Tat-
handlungen gegeniiber den bisherigen Regelungen im AMG ist mit der vorgesehenen
Anderung des § 100a bereits eine geringfligige Erweiterung der Maglichkeiten fiir eine
TelekommunikationsOberwachung verbunden. Diese erscheint flir eine konseguente Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat im Bereich des Dopings im Sport aber auch erfor-
derlich und angemessen. Die neuen Tathandlungen (Herstellen, Handeltreiben, Verau-
Bern, Abgeben sowie Anwenden von Dopingmethoden bei anderen Personen) sind in
ihrem Unrechtsgehalt mit den bisherigen Tathandlungen vergleichbar. Sofern diese ge-
werbs- bzw. bandenmilBig begangen werden, geht es regelmifBig um ein verdeckt-
kollusives Handeln, zu dessen Aufkldrung auch verdeckte ErmittlungsmaBnahmen, wie
die TelekommunikationsGberwachung, mglich sein missen.

In der Praxis hat es sich gezeigt, dass die Telekommunikationsiiberwachung bendtigt
wird. Im Jahr 2013 gab es im Bereich der Dopingbekampiung bundesweit 153 angeordne-
te MafBnahmen.

Zu Artikel 6 (Einschrankung eines Grundrechts)

Durch diese Vorschrift wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG Rech-
nung getragen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Der Artikel regelt das Inkraftireten des Gesetzes. Einer Frist, um sich auf die neue
Rechtslage einzustellen, bedarf es nicht. Deshalb soll das Gesetz am Tag nach der Ver-
kindung in Kraft treten.

Das gilt nicht fiir Artikel 3, der die Aufhebung des § 143 AMG regelt. Fir aktuelle Félle, die
noch der bisherigen Ubergangsregelung des § 143 AMG unterfallen, soll die Vorschrift
des § 143 AMG in der durch Artikel 2 gednderten Form noch flr ein Jahr nach Verkin-
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dung des Gesetzes weitergelten. Artikel 3 tritt daher erst ein Jahr nach Verkiindung des
Gesetzes in Kraft.



